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Нисколько словъ 
о noiHTii „сраввнтельваго“ языков%д%н!я.
Я. Лаутенбахъ.
Можно считать общепризнаннымъ положеше, что цаука 
въ сущности едина, соответственно тому, что существуетъ 
лишь одинъ человЬческШ умъ и одинъ и тотъ же насле­
дуемый предметъ —• действительность, м1ръ. И на самомъ 
деле, первоначально при своемъ возникновенш наука была 
единою и въ действительности. У грековъ и у индгйцевъ, 
собственно говоря, мы встречаемъ первые зачатки челове­
ческой науки вообще. У первыхъ она проявляется въ фи­
лософы, у последнихъ преимущественно —  въ филологш. 
Появлете отдельныхъ наукъ было естественнымъ след- 
ств1емъ делетя труда.
Какъ при возрожденш классицизма возникла древне­
классическая филолопя1), такъ при ознакомленш съ санс- 
критомъ, индШскимъ языкомъ и словесностью, впоследствш 
появилось „сравнительное языковедете“ . Довольно часто 
языковедете смешивается съ филолоией. Для устранешя 
этого неправильнаго взгляда на языковедете, я долженъ 
прежде всего сказать здесь несколько словъ о взаимномъ 
отношеши и различш языковедетя и филологш.
ВследCTBie уже упомянутаго делешя труда возникло 
множество филолопй. Въ новейшее время существуетъ не 
только филолопя индШская и классическая, но'и филолопя
1) Которую Boecjsh неверно опредЬлилъ какъ узнате узнаннаго 
(Wiedererkennen des Erkannten).
романская, германская, славянская и т. д. Какъ филолопя 
классическая есть изсл-Ьдоваше душевной жизни обоихъ 
такъ называемыхъ „классическихъ“  народовъ —  греческаго 
и римскаго, во всехъ ея проявлешяхъ, точно такъ же и 
филолопя романская по отношешю къ романскимъ наро- 
дамъ, германская по отношешю къ народамъ германскимъ, 
и т. д. Хотя сначала на самомъ деле развивались и про­
цветали только филологш народовъ такъ называемыхъ 
историческихъ или культурныхъ, то все-таки въ новейшее 
время появилось стремлете обращать внимаше на все на­
роды безъ исключешя. Кто изучаетъ „первобытные на­
роды“ во всехъ отношетяхъ ихъ культуры, языкъ, сло­
весность (собственно литературу), веровашя, обычаи и. т. д., 
тотъ тоже филологъ, хотя въ новейшее время, по примеру 
англичанъ, его называютъ и фольклористомъ и самую науку
—  фольклоръ (Folklore).
Итакъ, общая филолопя, если иметь въ виду основную 
идею ея, есть изследовате душевной жизни всехъ безъ 
исключешя народовъ. Разумеется, общая филолопя су­
ществуетъ только въ идее, въ действительности же еще 
ни одинъ ученый не могъ осуществить въ себе, хотя бы 
только приблизительно, эту идею общей филологш. „Задача 
наследовать все стороны душевной жизни хотя бы только 
одного народа, или много-много, одной группы народовъ 
такъ огромна, что ея хватитъ, пожалуй, на всю жизнь 
одного лица. Поэтому-то мы знаемъ о филологахъ класси­
ческихъ, занимающихся изучешемъ душевной жизни рим- 
лямъ и грековъ, затемъ о филологахъ германскихъ, сла- 
вянскихъ, индШскихъ, арабскихъ и т. д., но о филологахъ, 
хотя бы только „индо-европейскихъ“ , мы какъ-то до сихъ 
поръ не слыхали, и по всей вероятности, никогда слышать 
не будемъ. Правда, что тоже ни одинъ человекъ не былъ 
и не будетъ въ состоянш осуществить собою идею общаго 
языковедетя, какъ научнаго знатя всехъ языковъ и зна­
комства со всеми результатами отдельныхъ изследовашй
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по части всехъ известныхъ доселе группъ языковъ. Но 
сосредоточиваясь на одной только стороне проявлетя ду­
шевной жизни человечества, т. е. на языке, можно го­
раздо бол^е расширить область своихъ изследованШ и за­
ниматься съ успехомъ не только одною отраслью языковъ, 
въ роде языковъ индо-европейскихъ, но даже несколькими 
подобными отраслями, и затемъ, на основанш аналогиче- 
скихъ заключенШ объ общихъ свойствахъ всехъ языковъ, 
развить въ себе приблизительно вернее поняпе о языке 
человеческомъ вообще“  1). Но для развипя науки вообще 
важно будетъ, если всякШ филологъ сосредоточится на из­
следованш душевной жизни лишь одного народа, а языко- 
ведъ —  на изследованш одной группы языковъ, напр., 
языковъ индо-европейскихъ, семитскихъ и т. д. Это на 
самомъ деле отчасти уже осуществлено.
Наконецъ, отношете между филолопей и „сравнитель- 
нымъ языковедетемъ“ или „лингвистикою“  можно выра­
зить следующимъ образомъ: Для филолога центромъ, около 
котораго группируются все его заняия, является преиму­
щественно одинъ народъ, какъ носитель различныхъ про­
явлен^ душевной жизни, какъ-то: языка, веровашй, ска- 
занШ, письменности и т. д., однимъ словомъ, всей культуры, 
изследовашя же языковеда имеютъ своимъ объектомъ лишь 
одну сторону душевной жизни целой группы народовъ, а 
именно языкъ. Языковедете распадается на чистое и 
прикладное. Чистое языковедете изследуетъ языки и на 
основанш эмпирическихъ данныхъ приходитъ къ общимъ 
выводамъ; прикладное же языковедете применяете ре­
зультаты чистаго языковедетя къ вопросамъ миеологиче- 
скимъ, этнографическимъ, до-историческимъ, культурно- 
историческимъ и т. д., следовательно, приближается въ 
атомъ отношенш къ той науке, которую, какъ уже упомя­
нуто, въ новейшее время именуютъ Folklore. КактЕгвидно, 
---------- — I—
1) См. Нисколько словъ о сравнительной грамматшсЬ индо-европей­
скихъ языковъ. И. Бодуэна де Куртенэ. С.-Иетёрбургъ, 1882; Стр. 9.
I 1*
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прикладное языковедете касается отчасти и предметовъ 
филологш, но съ темъ различ1емъ, что оно обращаетъ 
внимаше на целыя группы народовъ, между темъ какъ 
филолопя занимается душевною жизнью одного, или много- 
много, двухъ народовъ. При томъ и ихъ методъ различный. 
Филолопя представляетъ целую массу въ сущности раз- 
личныхъ наукъ, напр., исторш, археолопи, литературы и т. д. 
Усматривать, вместе съ некоторыми учеными, различ1е 
филологш и языковедетя въ томъ, что первая есть наука 
историческая, а второе —  естественная, и затемъ ставить 
эти две науки въ каия-то непр1язненныя другъ другу 
отношетя, не имеетъ достаточна™ основатя !), напротивъ 
того, и языковедете, по м невт некоторыхъ ученыхъ, 
между которыми надо здесь упомянуть проф. Лео Мейера, 
есть наука историческая2). Теперь мы должны немного 
остановиться на названш нашей науки.
Некоторый науки получили свое назвате случайно. 
Такъ, напр., онтолопю, названную Аристотелемъ ^рощ  
(fikooofia, именуютъ впоследствш метафизикой; а этотъ 
терминъ произошелъ изъ гречёскаго то. цеха, та. (puatxd 
потому, что въ первыхъ издан1яхъ аристотелевыхъ сочине- 
нШ этотъ трудъ Аристотеля следуетъ за „физикой1-, т. е., 
jisrä то. (foaixä. Наша наука имеетъ целый рядъ назватй. 
Она называется или изследовашемъ языковъ (Sprachforschung), 
наукою о языке, языкознатемъ, языковедетемъ (Sprach­
wissenschaft), или же лингвистикою (отъ латин. lingua), глот- 
тикою, глоттолойею (отъ греч. укштта, и Xvyoq, стало быть, 
глоттолоия значитъ „наука о языке“ , какъ антрополопя
—  „наука о человеке“ ) и т. д. Мнопе ученые считаютъ 
cpa.BHe.Hie. за отличительный признакъ нашей науки, и 
по этому говорятъ о „сравнительномъ языковеденш“  или 
„сравнительномъ языкознанш“  (vergleichende Sprachwissen­
schaft, vergleichende Sprachkunde), о „сравнительномъ изсле-
1) Ср. ibid.
2) См. его Vergleichende Grammatik der griech. und lat. Spr. I, cip4.
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дованш языковъ“  (vergleichende Sprachforschung) или о „срав­
нительной филологш“ (philologie: comparative, philologie com- 
рагёе, comparative philology), или же наконецъ, о „сравни­
тельной грамматике“  (grammatica comparative, grammaire 
comparative, grammaire com par ёе, vergleichende Grammatik1).
Что касается назвашй „лингвистика“ , въ смысле науки 
о языке, и „лингвистъ“ , въ смысле „изследователя языка“ , 
нужно заметить, что эти термины употребляются тоже для 
обозначетя практическаго или технического знатя многихъ 
языковъ. Съ этой точки зрешя „лингвистъ“ есть чело- 
векъ, владеющШ практически многими языками. Итакъ, 
поняпя о „лингвисте“  какъ практически знающемъ языки, 
нельзя смешивать съ поняпемъ о „лингвисте“ , какъ ихъ 
научномъ изследователе2).
Уже давно признано, что въ назватяхъ: „сравнитель­
ное языковедете“ , „сравнительное языкознате“  и т. д., 
прилагательное „сравнительное“ является совершенно лиш- 
нимъ. „Ибо не только каждый научный выводъ, но даже 
самое простое суждете есть результата сравнетя. Такъ, 
напр., суждете „снегъ белъ“  представляетъ результате 
сравнетя цвета снега съ цветомъ другихъ предметовъ“ 3). 
Всякое знате основывается на сравненш. Произнося 1, 2, 
3 . . ., мы темъ же самымъ сравниваемъ числовыя ве­
личины; а такъ какъ все математичесюя величины явля­
ются результатомъ известнаго сравнетя, и такъ какъ все 
математическое мышлете есть не что иное, какъ особый 
видъ сравнетя, то прежде всего следовало бы говорить не 
„математика“ , а „сравнительная математика“ . Ту же роль, 
которую сравнете играете въ области языковедетя, оно 
исполняетъ съ этой точки зрешя и во всехъ другихъ 
наукахъ4).
1) Срав. и Шлейхера: Beiträge etc. II. Bd. стр. 127 и 128.
2) Ср. ibid.
3) Ср. Нисколько словъ, стр. 4.
4) Ibid., стр. 5.
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Однако же надо признать, что въ термине „сравни­
тельное языковедете“ прилагательное „сравнительное“ 
имеетъ историческое значеше. Оно обязано своимъ проис- 
хождешемъ новой школе, новому направленш въ языко- 
ведети , сделавшему громадныя открътя, вследств!е чего 
эта наука вообще стала на прочную почву. Это направле- 
Hie выразилось въ сравненш между собою несколькихъ 
группъ языковъ родственныхъ, преимущественно же въ 
сравненш языковъ „индо-германскихъ“ , „индо-европейскихъ“ 
или „apio-европейскихъ“ въ первой четверти прошлаго сто- 
л*ля. Подобное же историческое значеше имеютъ назвашя 
„сравнительная миеолопя“ , „сравнительная анатом1я“ , 
„сравнительная истор!я литературы“ и т. д. „Но все-таки 
это только одинъ моментъ въ исторш науки, моментъ, 
когда сравнеше въ неизвестномъ до сихъ поръ съ научной 
точки зретя  направленш привело къ громаднымъ и совер­
шенно новымъ результатамъ“ . ’)
Далее, назваше „сравнительная филолопя“ кроме 
лйшняго прилагательнаго „сравнительная“  не точно еще и 
потому, что подъ словомъ „филолопя“ понимаютъ обыкно­
венно другую науку, объ отношенш которой къ языкове- 
дЬшю мы уже говорили раньше.
Наконецъ, применять назвате „сравнительная грам­
матика“ къ Язы коведенш вообще значитъ брать partem pro 
toto, потому что сравнительная грамматика, или просто, 
грамматика является только одною частью языковедетя, 
которое задается не исключительно только грамматическими, 
но и другими вопросами. Прилагательное „сравнительная“ 
здесь точно также совершенно излишне, какъ въ термине 
„сравнительное языковедете“ .
Итакъ, если науку, часть которой составляетъ „срав­
нительная грамматика индо-германскихъ“ или „индо-евро­
пейскихъ“ языковъ, называть по предмету изследоватя во
1) Ibid.
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всемъ его объеме, а не только по главнымъ ея направле- 
шямъ, не по известнымъ, совершаемымъ въ ней научнымъ 
операщямъ, то въ такомъ случае, на подоб!е „естествове- 
дешя“ , самымъ уместнымъ назватемъ нашей науки, пред- 
метомъ которой служить языкъ, можетъ быть прежде всего 
„языковедете“ , или, иностраннымъ словомъ, „глоттолопя“ 1).
Разсмотримъ теперь подробнее характеръ языковеде* 
шя! Для этого необходимо прибегнуть къ помощи фило- 
софш, на которой, какъ на общей науке, основываются 
все отдельный науки. Вследств1е этого все спещальныя 
науки обращаются къ ней, чтобы узнать свои задачи въ 
ихъ отношенш къ задачамъ науки вообще. Языковедете 
т. е., „сравнительное языковедете“ , какъ наука, пред- 
ставляетъ собою, какъ все науки, и д е а л ъ ; ибо наука 
никогда не можетъ быть окончательно готовою и завершен­
ною. Напр., истор1я, юриспруденщя, медицина и т. д., да­
леко еще не достигли своей цели и совершенства. Тоже 
самое можно сказать относительно всехъ прочихъ наукъ.
Идеалъ языковедетя можно определить, исходя изъ 
единой науки, какъ идеи въ ея совокупности, указывающей 
начала каждой отдельной науки. По новой философской 
системе, творцемъ которой надо считать Тейхадюллера, 
каждая наука должна содержать следуюцця три начала:
1) описаше, которое имеетъ дело просто съ отдель­
ными случаями, съ фактами; оно имеетъ чисто эмпири- 
ческШ характеръ; оно представляетъ собою „historia“ вся­
кой науки въ смысле Бекона;
2) физику, которая на основанш фактовъ приходитъ 
къ общимъ выводамъ и въ которой господствуетъ индук­
тивный методъ, т. е., она тоже основывается на эмпирш, 
но въ то же время заключаетъ въ себе много дедуктив- 
ныхъ началъ;
В) умозрете или философш, которая апрюрна; она 
определяете апрюрныя начала всякой науки.
1) Ср. ibid.
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Теперь возникаетъ вопросъ: въ какомъ смысле это 
применимо къ нашей науке ? Возможно ли и тутъ найти 
только что упомянутыя три начала ? На самомъ деле мы 
находимъ, что чисто описательное начало господствуешь въ 
семасюлогш, въ словарныхъ трудахъ, въ лексикографш, 
т. е., на сколько она создаетъ простые словари; ибо сло­
вари этимологичесще основываются уже на второмъ начале, 
это уже физика „сравнительной“ или „исторической“ грам­
матики. Чисто описательное начало встречается и въ 
антропофонике или физюлогш звуковъ, где просто описы­
ваются органы произношешя отдельныхъ звуковъ; такъ же 
и въ фонетике, на сколько тутъ просто описываются ка­
чества отдельныхъ звуковъ (гласныхъ, согласныхъ) и т. д. 
Сюда принадлежитъ отчасти и истор1я языковедетя и т. п. 
Здесь везде обработываются отдельные факты. Все это 
представляетъ эмпирическое знаше отдельнаго, единичнаго, 
чемъ и характеризуется первый отделъ нашей науки. Онъ 
именно ограничивается однимъ только описатемъ отдель­
ныхъ частей языка. Въ этой части конечная цель языко­
вед етя  —  составлеше описательныхъ грамматикъ, сло­
варей и издаше памятниковъ разныхъ языковъ, при чемъ 
не делаются никатя более широшя обобщетя и не выска­
зываются никагая гипотезы.
Во второй части, въ такъ называемой физике языко­
ведетя, должно стремиться къ обобщетямъ, соблюдая, 
конечно, при этомъ все услов1я точности и осмотритель­
ности индуктивнаго и отчасти дедуктивнаго методовъ. Въ 
этой части чистое языковедете занимается вопросами 
чисто лингвистическими, т. е., оно изследуетъ языки и на 
основанш частныхъ изследоватй делаетъ обшде выводы, 
характеризуетъ группы языковъ, напр., языками односложны­
ми и многосложными, агглутинирующими и флексирующими *),
1) Les langues sans aucune structure, les langues qui emploient des 
affixes et les langues ä inflexions. A. W. von Schlegel. Ср. Венфея Ge­
schichte der Sprachwissenschaft, стр. 366.
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прозаическими и поэтическими, составляешь хронолопю 
языковъ и т. п.; прикладное (Folklore) же —  применяете 
результаты чистаго языковедев!я къ вопросамъ изъ области 
другихъ наукъ (миеологш, этнографш, этногенш, до-истори- 
ческой исторш, исторш культуры и т. д.). Основатемъ 
этой положительной части, т: е., такъ называемой физики 
языковедев!я, служить грамматика. И грамматика делится 
на нисколько частей, сообразно съ природою разсМатри- 
ваемаго языка. Такъ, напр., въ примененш къ языкамъ 
„apio-европейскимъ“ она распадается на фонетику или уче­
т е  о звукахъ, морфолопю (этимологш) или науку о знаме- 
нательныхъ частяхъ слова въ ихъ взаимной связи, и на- 
конецъ, синтаксисъ или науку о сочетанш словъ въ пред- 
ложешяхъ и объ ихъ значенш въ подобныхъ сочеташяхъ. 
На основанш индуктивнаго метода и обобщенШ установлены 
въ фонетика разные законы и правила, какъ-то, напр.: 
звуковыя cooTBÜTCTBin, перестановка согласныхъ или за­
мена звуковъ (Lautverschiebung), чередовате или альтерна- 
щя звуковъ, зам^нительное растяжение (Ersatzdehnung) и т. д. 
Въ морфологш индуктивнымъ методомъ выработаны разныя 
грамматичесгая категорш, напр,, части речи, флексш (скло- 
нетя и спряжетя), падежныя и личныя окончатя, пре­
фиксы, инфиксы, суффиксы, т. е., изменетя, которыя де- 
лаютъ слово членомъ предложешя. Тутъ встречаются раз­
ные npieMH и въ новейшее время замечены образоватя 
аналогш и ассощацш, и на основанш того выработаны три 
новыя категорш, какъ-то): 1) ассощащя путемъ матер1аль- 
наго выравнетя (Association durch stoffliche Ausgleichung), 
которая совершается между различными формами одного 
и того же слова или между различными словами, образо­
ванными отъ одного корня или одной основы, напр., rauch, 
rauher, rauh; 2) ассощащя путемъ формальнаго выравнетя 
(Association durch formale Ausgleichung), которая совершается 
между соответствующими образоватями отъ различныхъ 
корней или словъ. Сюда принадлежать такъ называемыя
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heteroelita, напр. lajxpdzrjv j| Etoxpdzrj (изъ Iwxpdzea), Zoj- 
xpdtrjv же по аналогш, напр., 5AXxißiddrjv (изъ ’AXxißiddrj^ ); 
8) соединеше обоихъ первыхъ категорШ 1).
Какъ антропофоника или физюлопя звуковъ занимается 
звуками, такъ морфолопя —  преимущественно морфемами, 
словообразовашемъ и измЪнетями словъ, которыя дЪлаютъ 
слова членами предложетй. Если фонетика и морфолопя 
знакомятъ насъ съ матер1альнымъ (внешнимъ) составомъ 
отдельнаго слова, и если семасюлопя, т. е., учете о зна- 
ченш словъ, объясняетъ значеше слова, то въ синтаксисе, 
т. е., въ сочеташи словъ, въ предложешяхъ, всл’Ьдств1е 
этого въ речи, слова намъ представляются въ своихъ ма- 
тер!альныхъ и духовныхъ, т. е., во внешнихъ и внутрен- 
нихъ отношетяхъ.
Языковедете имеетъ задачею изследовать не одинъ 
какой-либо языкъ, но все языки, целыя группы языковъ, 
преимущественно родственныхъ. Языковедете должно от­
в е ти т ь  на вопросъ, что такое языки родственные ? Что 
языки родственные суть не что иное, какъ различныя ви- 
доизм1шетя одного и того же первобытнаго языка, это 
можетъ доказать лишь языковедете. Но такъ какъ отъ 
первобытнаго языка ничего не осталось, а остались только 
различные его отражетя и рефлексы въ его отдельныхъ 
потомкахъ или его отдельныхъ видоизменетяхъ, то надо 
именно это иметь въ виду. Ибо „первобытный языкъ яв­
ляется, такъ сказать, общимъ знаменателемъ всехъ отъ 
него происшедшихъ“ . Но „такъ какъ при перерожденш 
первобытнаго языка подвергалась изменен® прежде всего 
его звуковая сторона, и такъ какъ это предложеше проис­
ходило везде на основанш строгихъ и определенныхъ за- 
коновъ, то и первымъ, необходимымъ признакомъ генетиче- 
скаго родства известной группы языковъ являются именно
1) Ср. Das physiologische und psychologische Moment in der sprach­
lichen Formenbildung von Prof. Dr. Hermann Osthoff. Berlin, 1879.
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строго определенный звуковыя соответств1я1)“ . Только 
тогда, когда въ известныхъ языкахъ открыты подобныя, 
строго опредЪленныя звуковыя соответств1я —  можно гово­
рить о генетическомъ родстве сравниваемыхъ языковъ.
„Прямымъ последств1емъ постоянныхъ звуковыхъ соот- 
ветствШ является возможность фонетическаго перевода съ 
одного языка на другой,- ему родственный, или возмож­
ность, каждое незаимствованцое слово одного языка выразить 
въ звуковой „форме другого, сообразно съ открытыми и 
установленными звуковыми соответств1ями, и не смотря на 
то, существуетъ ли данное слово въ этомъ другомъ языке, 
или же нетъ. Если оно йе существуетъ, то все-таки, 
если бы существовало, оно должно бы явиться непременно 
въ этомъ возсоздаваемомъ виде. При этомъ все сравни- 
ваемыя слова следуетъ прежде всего делить на ихъ со- 
ставныя знаменательныя (морфологическ1я) части или мор­
фемы. Морфема представляетъ сумму звуковъ и вообще звуко­
выхъ свойствъ, съ которою связанъ известный оттенокъ значе- 
тя , и которая въ этомъ отношеши совершенно не делима2) “ .
Возьмемъ,' напр., слово семья, которое въ старо-сла- 
вянскомъ пишется черезъ е  вместо теперешняго е: семия 
или семья (по старославянски оно значить „челядь“ , какъ 
отчасти и по русски). Главною морфемою или корнемъ 
этого слова будетъ сем. Теперь является вопросъ: нетъ 
ли, напр., въ языкахъ латышскомъ, старо-прусскомъ, литов- 
скомъ и немецкомъ словъ, родственныхъ по корню съ на- 
званнымъ русскимъ и старо-славянскимъ словомъ? Обра­
тимся къ звуковымъ соответств1ямъ! Славянскому с въ ла­
тышскомъ соответствуете тоже s, а въ литовскомъ можетъ 
соответствовать или s, или §. Въ первомъ случае, т. е., 
если въ литовскомъ соответствуете в, въ немецкомъ бу­
детъ тоже s, во второмъ же, т. е., если въ литовскомъ
1) См. Нисколько словъ, стр. 16.
2) Ibid. стр. 17.
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соответствуете §, въ немецкомъ будетъ —  Ь. Старо-сла­
вянскому е  (чередующемуся съ и (i) и съ ь) въ старо­
прусско - латышско - литовскомъ (или балтсйскомъ или айст- 
скомъ) соответствуете ai, чередующееся, смотря по форме, 
съ ei и съ i; въ немецкомъ же — тоже ai, или ei, или i. 
Наконецъ, старо-славянскому и вообще славянскому м въ 
языкахъ айстскомъ (балийскомъ или старопрусско-литовско- 
латышскомъ) и немецкомъ соответствуете тоже т .  По- 
ищемъ теперь, нетъ ли въ последнихъ языкахъ словъ, 
родственныхь по корню слову с е м ь я ,  и корень которыхъ 
начинался бы съ согласнаго, соответствующего славян­
скому с. Это долженъ бы быть корень saim, или seim, 
или sim. Въ латышскомъ языке такое слово въ самомъ 
деле встречается, именно: saime (челядь), также въ старо- 
прусскомъ ; seimins (челядь); а въ литовскомъ и немецкомъ 
словъ съ подобнымъ корнемъ и со значешемъ нетъ. Сле­
довательно, остается прибегнуть къ другому предположе­
ний : нетъ ли въ литовскомъ и немецкомъ словъ, корень 
которыхъ начинался бы въ литовскомъ съ g, а въ немец­
комъ съ h ? Тагая слова есть, а именно: литовское šeim-yna 
(челядь) и немецкое Heim, Da-heim, Heim-at, (родина), Heim­
weh (тоска по родине), готское haim-s (деревня, село). Конечно, 
все эти слова родственны лишь по корню, т. е., по главной 
морфеме, сочетающейся съ разнообразными придаточными 
морфемами или суффиксами. Съ этимъ различ!емъ суф- 
фиксовъ совпадаетъ и разнообраз!е гласныхъ въ корне : 
въ старославянскомъ или е , или и (i), или ь, въ родствен- 
ныхъ языкакъ или ai, или ei, или i.
Славянское с, въ техъ случаяхъ, когда въ литовскомъ 
ему соответствуете §, а въ немецкомъ h, развилось изъ 
первообразнаго к, сохранившаяся въ греческомъ и латин- 
скомъ въ виде к (с), а въ санскрите вообще давшаго <j. 
На этомъ основывается возможность фонетическаго пере­
вода корней следующихъ словъ другихъ языковъ :
Сердце (съ уменыпительнымъ суффиксомъ) —  лат.
sird-s, старо-пр. siras (род. п.), лит. širdis, гот. hairto, нем. 
Herz, (санскр. hrid или hard), грен, хардк, латин. сог. Сла­
вянскому или айстскому d, сообразно съ его двоякимъ 
происхождешемъ, соответствуете въ готскомъ или d или t, 
въ немецкомъ же или t, или же z, или s.
дес-ять —  лит. deš-imtis, старопр. dess-imts, лат. des- 
mits (зд^сь перестановка вм. des-imts), гот. taih-un, древне- 
верхне-немецкое zeh-an, нем. zeh-n, санскр. da^a, греч. 
õsxol, латин. decern.
сто, старослав. съто —  лит. šimtas, лат. simts, гот. 
hund, нем. hundert, санскр. Qatam, греч. k-xa.z6v, латин. 
centum (kentum).
весь (весь Бож1я), старослав. вьсь (дворъ, деревня)
—  лит. vies —  въ vieš-pats (повелитель, т. е., „владетель 
области“ ) и vieš-(n)e (жен. р., отправляющаяся въ деревню 
въ гости, т. е., гостья), старо-пр. vaisines (гости) vaissel 
(деревня), лат. vies-s (гость, т. е., отправляющейся въ де­
ревню, по аналогш ciem-i^š, гость, отъ ciem-s, деревня), 
гот. veih-s (село, поле), нем. Weich-bild (въ значенш „терри- 
Topifl“ ), санскр. ve?-as, ve -̂man (домъ), vi§ (домъ, место- 
пребываше), vig-patis (хозяинъ), греч. o Ix o q , латин. vic-us.
солома, старослав. слама —  лит. šalma (длинное бревно), 
старопр. salme, лат. salm-s (солома), древне-верхне-нем. 
halam, нем. Halm, греч. xdXzpos (тростникъ), xaXd/irj (сте- 
белёкъ, солома), латин. culmus Дстебелекъ, солома),
срамъ (вошедшее въ руссюй языкъ изъ церковно-сла- 
вянскаго), рядомъ съ соромъ —  лит. šarmas, лат. sarm-s, 
старо-пр. sirmes (щелокъ), нем. Harm (огорчеше, скорбь), 
harm-los (безобидный, спокойный') я т. д.
Изъ приведеннаго видно, что и фонетическШ переводъ 
является только результатомъ индуктивнаго метода, индук- 
тивныхъ сопоставлений и выводовъ. При томъ годность 
изследованШ языковеда зависитъ, между прочимъ, отъ 
строгаго соблюдетя географическихъ и хронологическихъ
la
1) Срав. ibid., стр. 18.
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условШ. Это значить, что каждый фактъ языка долженъ 
быть разсматриваемъ въ свойственной ему среде простран­
ства и времени. Итакъ, изъ всего вышеизложеннаго видно, 
что, если при помощи опред'Ьленныхъ точекъ зрешя срав­
нивать и обхватывать отдельные случаи, факты, то тотчасъ 
происходить эмпирическая наука общаго, въ нашемъ слу­
чай „сравнительная“ , историческая грамматика, т. е., вы­
ражаясь сообразно съ философской терминолопей, физика 
языковедетя, ограничивающаяся выводами изъ доступныхъ 
изследованш фактовъ.
Но если изследовать самыя точки зрешя и методиче­
ски-критически обсудить ихъ применеше къ обеимъ уже 
вышеупомяпутымъ областямъ, тогда получится трансценден­
тальная, апрюрная наука, въ нашемъ случай —  философгя 
языковедетя. Сюда относятся, между прочимъ, вопросы 
о начала слова человеческаго, о психической стороне языка, 
о систематике или классификацш языковъ всего M ipa ; сюда 
принадлежишь и вопросъ о понятш языковедетя и т. п. 
Какъ вследств1е разделешя труда произошли отдельныя 
науки изъ одной общей науки, такъ уже и въ языкове- 
денш существуетъ разделете труда, такъ что одни изъ 
языковедовъ занимаются по преимуществу положительною 
частью своей науки, т. е„ или чистымъ или прикладнымъ 
языковедетемъ, а друпе —■ по преимуществу частью 
трансцендентальною, т. е., философ1ею языка.
Все отдельныя науки распадаются на две главныя 
части, на н а у к и  е с т е с т в е н н ы я  и н а у к и  о д у х е .  
Первыя занимаются исключительно изучешемъ природы, 
вторыя же —  преимущественно духомъ человека и его 
проявлешями и произведешями. Если принять во внимаше, 
что языкъ есть продуктъ духа человеческаго, проявлете 
не только безсознательной, но и сознательной психической 
деятельности человека, то, безъ сомнешя, языковедете 
нужно причислить къ наукамъ о духе, къ наукамъ исто- 
рическимъ. Какъ бы то ни было, въ языковеденш есть
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въ самомъ деле вопросы исключительно лингвистичесше 
или глоттологичесте, т. е., вопросы, которыхъ не касается 
никакая другая наука, кроме языковедетя, въ которомъ 
мы признаемъ науку, основывающуюся на преимушественно 
идеальномъ, и можно сказать, никогда вполне не достижи- 
момъ стремлеюи человеческаго разума познать все подроб­
ности, подходяшДя подъ общую категорш слова челове­
ческаго, т. е., языка.
Основы гистологи
съ
ш и п  t f j M  шн№ I ш н н п .
Д-ра П. Ä. Полякова
Профессора гистологж, эмбрюлогш и сравнительной анатомш, директора инсти­
тута сравнительной анатомж въ Юрьев-fe.
Часть вторая.
Микроскопическая анатомия и эмбрюлопя 
органовъ и системъ.
Ознакомившись съ к л е т к о й  (цитолопя), со способами 
возникновешя изъ кл е т к и  о р г а ни з мо в ъ ,  со сложетемъ 
изъ к л е т о к ъ  тканей (общая эмбрюлопя), наконецъ со 
с т р о е iiiемъ возникающихъ изъ клетокъ различныхъ т к а ­
ней (гистолопя), теперь перейдемъ къ изученш с т р о е н i я 
о р г а но в ъ  и различныхъ организаций въ теле чело­
века изъ различныхъ тканей (микроскопическая анатом1я) 
и и с т о р ш  в о з н и к н о в е ш я  ихъ  въ организмахъ чело­
века и животныхъ (частная эмбрюлопя). Чисто въ деляхъ 
облегчетя усвоетя предмета, чтобы по возможности по­
меньше упоминать о еще не изученныхъ вещахъ, въ из- 
ложеши принять порядокъ перехода отъ простейшего къ 
более сложному. Въ виду невозможности описать строете, 
какого бы то не было, органа или организацш безъ упоми- 
натя распределетя въ немъ кровеносныхъ и лимфеносныхъ 
сосудовъ, на первомъ месте ставится изучеше строен1я крове­
носной и лимфенной организащй а также и ихъ возникно- 
ветя у зародыша. Потомъ идетъ изучеше строешя покро- 
вовъ и возникновешя ихъ у зародыша; отъ кожи естественный 
переходъ чрезъ отверстая къ изученш возникновешя у заро­
дыша полости рта, глотки, носа и строешя этих:ъ частей; 
после того следуетъ изложеше строешя дыхательной и пище­
варительной организащй и ихъ развитая у зародыша; строете 
и развитае замкнутыхъ железъ; строете и развитае мочепо­
ловой организацш; развитае и строете оболочекъ зародыша. 
Далее излагается строете и развитае нервной системы. и 
наконецъ строете и развитае органовъ чувствъ.
От дЪлъ VIII.
Организация кровеобращешя.
B e i форменные элементы тканей и органовъ для того, 
чтобы действовать сообразно своему назначенго въ живомъ 
организм^» требуютъ возстановлешя матер!альныхъ частицъ 
своей тончайшей физико-химической организацш, безпре- 
рывно утрачиваемыхъ какъ на поддержаше постояннаго
Рис. 894. 
/
Рис. 894. Схема кровеобращешя у взрослаго 
человека: большой или главный кругъ крове- 
обращ етя и два малыхъ (легочный и печеноч­
ный): 1 —  легкое; 2 —  легочная вена; 3 —  
лЪвое предсердге; 4 —  л'Ьвый желудочекъ; 5 —  
аорта; 6 —  брыжжеечныя артерш; 7 —  сЪти 
капилларовъ большого круга; 8 —  полая вена: 
9 —  печеночная вена; 10 —  кишечникъ и 
печень; 11 —  правое предсерд1е; 12 —  правый 
желудочекъ; 13 —  легочная артер1я.
39*
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обмана веществъ въ видахъ простого существовашя, такъ 
и на проявлеше особенныхъ жизненныхъ отправлешй. Ма- 
тер!алы для обмана веществъ въ организме получаются въ 
грубой форм^ изъ внешней среды чрезъ легк1я и пище­
варительную организащю. Отсюда съ помощью полыхъ 
трубокъ различной толщины въ просвете, называемыхъ 
в е н а м и ,  все эти питательныя вещества, входя въ составъ 
крови, поступаютъ въ с е р д ц е ,  откуда по другого рода 
полымъ трубкамъ — а р т е р 1 я м ъ  они относятся къ тканямъ 
и органамъ тела человека до его самыхъ мельчайшихъ 
форменныхъ элементовъ. Въ этихъ местахъ артерш раз­
ветвляются на тончайшая трубочки, не толще волоса, назы­
ваемый а р т е р 1 й н ы м и  в о л о с н и к а м и  или к а п и л -  
л а р а м и .  Равнымъ образомъ имеются в е н н ы е  в о л о с -  
н и к и  или к а п и л л а р ы ,  составляющее начало принося- 
щихъ кровь къ сердцу полыхъ трубокъ — в е н ъ. (Рис. 
894, 895.)
Рис. 895.
sä CJ Рис. 895. Схема строе­шя сердца и кровеобра- 
щешя у высшихъ позво- 
ночныхъ: Ad —  правое, 
As —  лЪвое предсерд1я; 
Vd —  правый, Vs —  лЪ- 
вый желудочки; са —  
сЪти капилларовъ тЪла; 
ci —  нижняя, cs —  
верхняя подыя вены; 
ар —  легочная артер1я —  
apd —  правая, aps —  
л'Ьвая; ср —  сЪти легоч- 
ныхъ капилларовъ; vpd
—  правая, vps —  л'Ьвая 
легочныя вены ; у —  л't - 
вое предсердно-желудоч­
ковое oTBepcTie; v ’ —  
аортное отверст1е; ao —  
аорта; cd —  правая, cs
—  лЪвая сонныя артер1и; 





Все это въ совокупности: в е н ы ,  с е р д ц е ,  а р т е р i и 
и к а п и л л я р ы ,  называется к р о в е н о с н о й  о р г а н и - 
з а ц i ей или с и с т е м о й .
Въ дополнете къ венной кровеносной системе суще­
ствуетъ л и м ф е н о с н а я  с и с т е м а ,  состоящая изъ ли м-  
ф е н о с н ы х ъ  к а п и л л а р о в ъ  и л и м ф е н о с н ы х ъ  
с о с у д о в ъ ,  доставляющихъ лимфу отъ тканей въ вен­
ную систему.
Кровеносные капиллары, которые открылъ Malpighi (1661), 
представляютъ собою концевыя тонгая, какъ волосъ, трубочки 
артерШ, непосредственно переходяиця въ волосныя трубочки, 
являюнцяся начальными трубочками для венъ. Следова­
тельно организащя кровеобращешя въ т^лЪ человека со­
стоишь въ совокупности изъ 1) в о л о с н и к о в ъ - к а п и л -  
л а р о в ъ (артерШныхъ и венныхъ), 2) а р т е р i й разной 
толщины, 3) в е н ъ  разной толщины, 4) с е р д ца ,  5) л и м ф е ­
н о с н ы х ъ  к а п и л л а р о в ъ  и 6) л и м ф е н о с н ы х ъ  
с о с у д о в ъ.
А. Кровеносные капиллары.
1. АртерШные капиллары.
Волосные кровеносные сосуды или капиллары имйютъ 
наипросгЬйшее устройство. Стенки ихъ устроены изъ 
пластинчатыхъ очень тонкихъ э н д о т е л ь н ы х ъ  к л е т о к ъ  
съ уплощеннымъ, вытянутымъ по оси капиллара, ядромъ. 
Величина этихъ клетокъ 25—30 р. въ длину соответственно 
оси капиллара; толщина ихъ 1— 2 |х.
Въ самыхъ тонкихъ капилларахъ (5 ц въ поперечнике) 
пластинчатая эндотельная клетка, свертываясь въ трубочку 
до соприкосноветя своими краями противъ места нахождешя 
ядра, одна образуешь его стенку. (Рис. 896— 899.) Въ более 
толстыхъ капилларахъ въ составъ его стенки по окружности 
входятъ несколько клетокъ. (Рис. 900.)
При обработке ткани или органа, содержащаго капил­
лары, растворомъ азотно-кислаго серебра границы клетокъ, 
составляющихъ стенку капиллара, вырисовываются весьма 
ясно, показывая ихъ форму, очерташя, количество. (Рис. 
901 и см. рис. 896— 900.)
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Въ более толстыхъ капилларахъ бываетъ замйтенъ на 
наружной поверхности клетокъ его составляющихъ с т е к л о -  
п р о в р а ч н ы й  с л о й ,  дающШ въ совокупности эндотель- 
ныхъ клетокъ капиллару какъ бы в т о р о й  с л о й  его 
станки, подобный о с н о в н о й  или п о г р а н и ч н о й  п е р е ­
п о н к а  (membrana basilaris s. limitans), всегда отделяющей 
эпительныя клетки отъ элементовъ другихъ тканей.
Рис. 896.
Рис. 896. Капилларный кровеносный сосудъ 
изъ брыжжейки морской свинки, обработанный 
растворомъ азотнокислаго серебра; станки его 
состоятъ изъ плоскихъ эпительныхъ (эндотель- 
ныхъ клетокъ (а) съ ядрами (Ь); очерташя клЪ- 
токъ рЪзко обрисованы осадкомъ серебра. Уве- 
личеше 250 (Frey).
Рис. 897.
Рис. 897. Сечете  
селезенки саламанд- ^  
ры: g  —  кровенос­
ный капилларъ; z —  
шгЬтки основы селе­
зенки, т. е. с'Ьтчато- 
волокнистой ткани;
1с —  лейкоциты; 1с’
—  лейкоцитъ, про- 
ходяпцй чрезъ стан­





ровыя клетки под- 
кожнаго слоя бЪлой 
мыши: 1 —  жиро­
вая клетка (пер­
стневидная) ; 2 — 
жировая клетка съ 
клЪточнымъ яд- 
ромъ на передней 
поверхности; 3 —  
жировые кристаллы 
(маргарина) въ жи­
ровой кл^тк^; 4 —  
клей даюнця волок­
на рыхлой волокни­







Рис. 899. Брыжжейка молодой крысы съ поверхности: vs — 
кровеносные капиллары; п —  ядро жировой клетки; р —  клеточ­




Рис. 900. Кровеносный капилларъ изъ брыжжейки лягушки, 
обработанный растворомъ азотнокислаго серебра. Увеличенге 330 
(Ran vier).
Рис. 901.
Рис. 901. Кровеносный капилларъ изъ брыж­
жейки лягушки, обработанный азотнокислымъ сереб- 
ромъ: а, b —  маленыая отверст!я между клетками —  
stomata (Frey).
2. Венные капиллары.
Въ самыхъ толстыхъ капилларахъ, переходящихъ съ 
одной стороны въ артерш, а съ другой въ вены, имеется 
кроме вышеописанныхъ двухъ слоевъ еще т р е т i й с л о й  
стенки, состоящШ изъ уплощенныхъ м н о г о о т р о с т -  
ч а т ы х ъ  к л 4 т о к ъ  волокнистой соединительной ткани, 
соединяющихся своими отростками и такимъ образомъ опле- 
тающихъ весь капилларъ. (Рис. 902, 903.) Eberth и Ивановъ 
назвали этотъ слой п е р и т е л 1 е мъ .
Самые узгае капиллары имеются въ мышцахъ, нервахъ, 
серомъ веществе мозга и сетчатке глаза. Совсемъ ихъ не 
бываетъ во внутренней оболочке артерШ и венъ, въ воло- 
сахъ, ногтяхъ, суставныхъ хрящахъ, роговице, хрусталике,
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зубной ткани и эмали. Вообще же бол'Ье узше капиллары 
находятся ближе къ области развЪтвлешя артерШ — артерШ- 
ные капиллары; а болЪе толстые примыкаютъ къ венамъ — 
венные капиллары. (Рис. 904.)
Рис. 902.
Рис. 902. ЗвЪзд- 





капиллара и артерш- 
ки. Увеличеше 240 
(Догель).
Рис. 903.
Рис. 903. Продольное сЬчеше кровеноснаго 
капиллара изъ сЪдалшцнаго нерва собаки: s —  
окрашенныя кровяныя тЪльца; п —  я д р о . эндо- 
тельной клЪтки капиллара; с —  клетка волокни­
стой соединительной ткани, прилежащая снаружи 
къ crkHKt капиллара (Ranvier).
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Рис. 904.
Рис. 904. Продольное сЬче- 
iiie артерШки и капилларовъ:
1 —  ядра эндотел1я артершки;
2 —  ядра гладкихъ мышечныхъ 
волоконъ-кл1>токъ; 3 —  ядра 
эндотел1я болЪе толстыхъ капил­
ларовъ; 4, 6 —  ядра эндотел1я 
тонкихъ капилларовъ; 5 —  




Кровеносные капиллары, составлявшее продолжеше 
apTepiii, быстро разветвляются древовидно (Рис. 904.) и идутъ 
или въ виде длинныхъ ветвей, соединяющихся между собой 
въ длинныя петли; или составляютъ густую сеть изъ корот- 
кихъ ветвей, много разъ сообщающихся между собой и 
образующихъ мелкопетлистую капилларную сеть. Форма и 
расположете капилларныхъ сетей вполне соответствуем 
форм^ ткани или органа, который оне пронизываютъ. (Рис. 
905— 920.) Что касается количества капилларныхъ сетей въ 
данной ткани или органе, то оно находится въ прямомъ 
отношенш къ деятельности последнихъ: чемъ более деяте- 






Рис. 905. ОЬть кровеносныхъ сосудовъ въ 
поперечнополосатыхъ мышцахъ: а —  артерш; 
b —  вены; с, d —  сЬть капилларовъ (Ranvier).
Рис. 906.
Рис. 906. С^ть крове­
носныхъ сосудовъ въ 
гладкой мышечной тка­
ни. Увеличеше 45 
(Pouchet et Tourneux).
Рис. 907-





кишки. RF —  ка- 
пилларная сЪть 
фолликула; А —  
артер1я; У —  вена.
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Рис. 908. СПьть крове­
носныхъ сосудовъ въ трехъ 
лимфенныхъ фодликулахъ 
лимфенныхъ узловъ: а —  
капилларная сЬ ть ; b —■ кру­
говой кровеносный сосудъ 
(Frey).
Рис. 909. С'Ьчете 
селезенки ящерицы 
(Lacerta muralis) съ 
налитыми массой 
кровеносными сосу­
дами: f —  тЪльце 
селезенки; 1 —  про­
межуточная волок­
нистая соедини­







Рис. 910. Схема капил- 
ларяой сгЬти кровеносныхъ 
сосудовъ вокругъ гЬла пото­
вой железы человека: а -— 
простая трубочка потовой 
железы, свернутая въ клу- 
бочекъ; b —  выводной про- 
токъ; с —  корзинкообразпая 
сЪть кровеносныхъ капилла­
ровъ, окружающая клубочекъ 
потовой железы; d —  вены, 
принимающая кровь изъ ка- 




Рис. 911. Клубочекъ кровеносныхъ 
сосудовъ почечнаго тельца изъ почки 
кошки: 1 —  междольковая артер1я; 2 —  
приносящая кровь артер1я (a. afferens); 
В —  клубочекъ: 4 —  выносящая кровь 
артер1я (a. efferens) (Ludwig).
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Рис. 912.
Рис. 912. ClkTb 
кровеносныхъ капил­
ларовъ и расиоложе- 
Hie сосудовъ въ сли­
зистой оболочкЪ же­
лудка : RC —  сгЬть 
капилларовъ; YV —  
вены; А.У —  артерш ; 




Рис. 913. Схема 
кровеносныхъ сосу­
довъ и ихъ капиллар­
ныхъ сЪтей въ ворсин- 
кахъ слизистой обо­
лочки тонкой кишки 
и начальный части 
лимфеносныхъ (хило- 
носныхъ) сосудовъ. Ml
—  наружный слой мы­
шечной оболочки тон­
кой кишки изъ про- 
дольныхъ волоконъ;
Мс —  внутреннш слой 
изъ круговыхъ В О Л О ­
К О Н '!.; SM —  подсли- 
зистый слой слизистой 
оболочки; ММ —  мы­
шечный слой слизи­
стой оболочки; G — 
трубчатыя железы 
кишки; Е —  покровный однослойный дилиндрическш эпителШ; 
А, Ас —  центральная артер1я ворсинки, разделяющаяся на капил- 
ларную с1ё>т ь : эта с ё т ь  постепенно собирается въ центральную 
вену —  Yc, V —  ворсинки. LC —  центральный лимфеносный 
(хилоносный) сосудъ ворсинки продолжается въ с ё т и  лимфеносныхъ 




Рис. 914. Одна долька изъ печени кролика съ частями 
сосЬднихъ долекъ. Кровеносные сосуды печени налиты массой, 
окрашенной берлинской лазурью. Въ центра дольки видно попе­
речное с е ч е т е  центральной вены съ целой сгЬтью п о  рад1уса.мъ 
изливающихся въ нее кровеносныхъ капилларовъ, между которыми 
содержатся ряды печеночныхь клетокъ. В се  эти капиллары берутъ 
начало на поверхности дольки изъ разветвлений воротной вены, 
продольное и косыя сЪчешя которыхъ видны залегающими въ меж- 
дольчатой волокнистой соединительной ткани, vi —  междольчатая 
вена, концевая ветвь воротной вены ; vc —  центральная вена дольки, 
начальная ветвь печеночной вены; с —  капиллары кровеносныхъ 




Рис, 915. ОЬчете 
легкаго кролика съ 
налитыми массой 
кровеносными сосу­
дами : 1 —  капиллар- 
ныя сЪти въ ст^нк^ 
легочной ячейки (al- 
veola); 2 —  куполъ 
ячейки сргЁзанъ, оста­
лась cJiTb каиилла- 
ровъ только у его 
основашя (Böhm und 
Dav:
Рис. 916. С'Ьть кровенос­
ныхъ сосудовъ въ иоперечно- 
иолосатыхъ мышцахъ кроли­
ка, налитая массой: Л — ар- 
тер1я; V —  вена; m — м'Ьсто 
не нарисованныхъ мрлшеч- 
ныхъ волоконъ; п —  расши- 
решя въ капилларной сгЬти 
поперечныхъ в'Ьтвей; s —  
продольный извитой капил­





Рис. 917. Налитые массой 
кровеносные сосуды подже­
лудочной железы кролика, 
а —  сеть капилларовъ въ 
островкахъ Langerhans'a: b
—  сеть капилларовъ отдЪ- 
лительныхъ трубочекъ доль­
ки железы (Kühne und Lea, 
1882).
Рис. 918.
Рис. 918. Островокъ Langer- 
hans’a изъ поджелудочной железы 
кролика съ налитыми массой кро­
веносными капилларами; а —  
островокъ Langerhans’a; b —  по­
перечное с е ч е т е  концевой отд е ­
лительной трубочки. Увеличен] е 





вал о венъ сосуди­
стой оболочки изъ 
капилларовъ капил- 
ларно- сосудистаго 
слоя той же оболоч­
ки : 1 —  толстыя 
вены сосудистой обо­
лочки; 2 —  тонк!я 





Рис. 920. Расиред1ьлеше кровеносныхъ со­
судовъ на внутренней поверхности радужной 
оболочки ребенка: а —  переднш край внутрен­
н я я  капилларнососудистаго слоя сосудистой 
оболочки (choriocapillaris); b — зубчатый иоясъ 
сосудистой оболочки (ora serrata); с —  вены 
рЪсничнаго пояса (orbiculiis ciliaris); d —  крове­
носные сосуды р'Ьсничнаго отростка (processus 
ciHalis); е —  вены ргЬсничнаго края радужной 
оболочки; f —  кровеносные сосуды зрачковаго 
края той же оболочки. Увеличеше 10 (Arnold).
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Рис. 921. Распределение на- 
литыхъ массой кровеносныхъ 
сосудовъ (3) въ серомъ (L) и 
беломъ (2) веществахъ боль- 
шихъ полушарш мозга кролика. 
Увеличеше 40 (Böhm und Da- 
vidoff).
Рис. 921.
4. Прохождеше лейкоцитовъ чрезъ станки 
капилларовъ.
При движенш крови по капилларамъ наблюдается, что 
окрашенныя тельца ея стремительно движутся въ централь­
ной части потока, тогда какъ лейкоциты какъ бы ползутъ 
въ прибрежной его части по станке капиллара. (Рис. 922.) 
Въ случае, если лейкоцитъ возбуждается какимъ либо 
веществомъ пли силой извне, онъ, проявляя положительный 
химютаксизмъ, выпускаетъ ложноножку и прободаетъ стенку 
капиллара въ месте соединешя двухъ соседнихъ эндотель- 
ныхъ клетокъ, где имеются межклетные канальцы, какъ 
вообще между апительными клетками. (Рис. 923— 925.) 
После того все вещества тела лейкоцита проникаютъ посте­
пенно вследъ за ложноножкой наружу, таща за собой и 
ядро, которое, временно изменяя свою форму, также про­
скальзываете. чрезъ oTBepcTie, тотчасъ закрывающееся. Такъ
40*
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совершается выселеше лейкоцитовъ чрезъ неповрежденную 
стенку капиллара (diapedesis), что особенно часто наблю­
дается при болезнепныхъ изменешяхъ въ ткани, при прони- 
каши въ нее болезнетворныхъ микроорганизмовъ или про- 
дуктовъ ихъ жизненной деятельности — токсиновъ.
II
Рис. 922. Продольное сЬчеше кровеноснаго 
капиллара изъ седалищ ная нерва собаки: s —  
окрашенныя кровяныя тельца; п —  ядро эндо- 
тельной клетки капиллара; с —  клетка волокни­
стой соединительной ткани, прилежащая снаружи 
къ стенке капиллара (Ranvier).
Рис. 923.
Рис. 923. Выхождете лейко­
цитовъ чрезъ стенку изъ крове­
носнаго капиллара: А —  лейко- 
цитъ наполовину выделился, 
В —  онъ же почти совсемъ 
вышелъ изъ капиллара (Мечни- 
ковъ).
После прохождешя лейкоцита чрезъ стенку капиллара 
составляюиця ее клетки смыкаются такъ, что не остается 
никакихъ следовъ этого прохождешя. Но раньше полагали, 




Рис. 924. С ечете 
селезенки саламанд- тк 
ры: g —  кровенос­
ный капилларъ; z — 
клетки основы селе­
зенки, т. е. сетчато­
волокнистой ткани;
1с —  лейкоциты; 1с’
— лейкодитъ, про- 
ходяпцй чрезъ стен­




Рис. 925. Выхо- 
ждеше лейкоцитовъ 
чрезъ стенку изъ 
кровеноснаго капил­
лара — diapedesis 
(Arnold).
Рис. 926.
Рис. 926. Кровеносный капилларъ изъ брыж­
жейки лягушки, обработанный азотнокислымъ сереб- 
ромъ: а, b — маленьшя отверст1я между клетками —  
stomata (Frey).
630
Подобнымъ же образомъ проникаютъ внутрь капиллара 
нодвижныя клетки окружающей соединительной ткани, если 
бол^е сильный возбудитель находится въ крови, какъ это 
бываетъ при заразныхъ бол1>зняхъ.
Только въ исключительныхъ случаяхъ и только при 
ненормальныхъ услов1яхъ наблюдается выселеше также и 
окрашенныхъ гЬлецъ крови чрезъ станку капиллара наружу.
Б. А р т е р i и.
1. АртерШки (arteriolae).
Непосредственнымъ продолжешемъ капилларовъ въ 
направленш противъ тока крови служатъ артерш.
Строете сгЬнокъ артерШ становится тЪмъ бол^е слож- 
нымъ, ч^мъ ближе отъ капилларовъ къ сердцу будетъ взята 
apTepitt для изследовашя. Самыя тоншя артерш, называемыя
Рис. 927.
Рис. 927. Кровеносный капилларъ изъ брыжжейки лягушки, 
обработанный растворомъ азотнокислаго серебра. Увеличеше 330 
(Ran vier).
Рис. 928.
Рис. 928. ЗвЪзд- 





капиллара и артерШ- 
ки. Увеличеше 240 
(Догель).
631
a [> т e p i й к а м и (arteriolae), отличаются отъ капилларовъ 
темъ, что въ строенш стЬнокъ ихъ между эндотельнымъ 
слоемъ (рис. 927) и слоемъ отростчатыхъ клетокъ соеди­
нительной ткани (рис. 928) вставляется т р е т i й с л о й ,  
м ы ш е ч н ы й ,  въ виде гладкихъ мышечныхъ волоконъ- 
кл'Ьтокъ. (Рис. 929, 930.) Сначала эти волокна-клетки вере­
тенообразной формы, (рис. 931—933) располагаясь вокругъ 
эндотельнаго слоя кольцеобразно или вернее спирально его
Рис. 929.
Рис. 929. Продольное с&че- 
Hie артерШки и капилларовъ:
1 —  ядра эндотел1я артерШки;
2 — ядра гладкихъ мышечныхъ 
волоконъ-кл-Ьтокъ; 3 —  ядра 
эндотел!я бол'Ье толстыхъ капил­
ларовъ; 4, 6 •—  ядра эндотел1я 
тонкихъ капилларовъ; 5 — 
стекловидная стЪнка; 7 —  ядро 
соединительнотканной югЬтки. 
Увеличеше 300 (Kölliker),
окружая, лежатъ на некоторомъ разстоянш одно отъ другого. 
(Рис. 934.) Но потомъ, по мере увеличешя поперечника 
артерШки, они составляютъ сплошной слой, прилегая не­
посредственно одно къ другому. Следовательно, стенка 
артерШки слагается изъ трехъ слоевъ.
В н у т р е н н i й с л о й  (tunica intima) состоитъ изъ 
продолжающагося сюда внутренняго слоя стенки толстаго 
капиллара въ виде эндотельныхъ клетокъ, значительно 
вытянутыхъ соответственно оси артерШки, (рис. 935) имею- 
щихъ на своей наружной поверхности тонкШ стеклопрозрач­
632
ный слой. Кнаружи отъ нихъ сл^дуетъ э л  а с т и н н а я  
п е р е п о н к а  (lamina elastica interna), состоящая изъ эла- 
стиннаго вещества стеклопрозрачнаго, не обнаруживающего 
никакого строешя.
Рис. 930.




930. Жировыя клетки — 3 и тучныя клетки (Mast-
2 изъ подкожнаго слоя крысы; 1 — артерШка; 4 — 
ядро мышечной клетки-волокна гладкой мышечной ткани; 5 —  ядро 







Рис. 931. Схема строешя волокна- 
клетки гладкой мышечной ткани: А —  
продольное сеч ете  волокна-клетки; В — 




С р е д н i й с л о й  сгЬнки артерШки (tunica media) со- 
стоитъ ивъ гладкихъ мышечныхъ волоконъ-шгЬтокъ, кольце­
образно въ одинъ слой обвивающихся вокругъ внутренняго 






—  клеточное т'Ь- 
ло; 2 —  клеточ­
ное ядро; 3 — межклетные мостики и между ними межклетные 
соковые канальцы. Увеличеше 530 (Szymonowicz).
Рис. 934.
А
Рис. 934. Артершка изъ большого сальника: А — 
видъ съ поверхности; В — продольное сеч ете  (Ranvier).
Рис. 935.
Рис. 935. Плосшй 
однослойный эпи- 
телШ артерш бе- 
лаго вещества го­
ловного мозга по­





съ поверхности. Клетки съ прямолинейными 
Увеличеше 300 (Kölliker).
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Н а р у ж н ы й  с л о й  сгЬнки артерШки (tunica externa 
s. adventitia) состоитъ изъ звЪздчатыхъ многоотростчатыхъ 
клетокъ соединительной ткани, который, взаимно соединяясь 
между собой отростками, оплетаютъ снаружи артерШку.
Рис. 936.
Рис. 936. Строение станки тон­
кой apiepin и артершки: а —  эндо- 
T ejiift; b —  внутренняя упругая обо- 
лочка (lamina elastica interna); с —  
средняя оболочка изъ кругового слоя 
гладкихъ мышечныхъ волоконъ-шгё- 
токъ; d —  наружная оболочка изъ 
волокнистой соединительной ткани 
(Prey).
Начиная съ толщины артерШки около 100 ц и бол^е къ 
звездчаты мъ клЪткамъ присоединяются пучки клейдающихъ 
волоконъ и очень тонкихъ эластинныхъ волоконъ соеди­
нительной ткани, идущихъ продольно и нисколько косвенно 
относительно оси артерШки.
2. Артерш съ малой величины просветом?».
Въ артер1яхъ съ малой величины просвйтомъ (артерш 
мозга, сальника, брыжжейки и т. п.) станки состоять изъ 
тЬхъ же трехъ слоевъ, но нисколько иначе устроенныхъ.
В и у т р е н н i й с л о й  ихъ слагается изъ такихъ же 
э н д о т е л ь н ы х ъ  к л "Ь т о к ъ , кагая имеются въ api'epifl- 
кахъ. Кнаружи отъ нихъ лежитъ, такъ называемая, о к о н -
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ч а т а я  п е р е п о н к а  (membrana fenestrata). Это та же 
эластинная оболочка, какъ и въ артерШке, только более 
толстая и кроме того местами имеющая въ себе неправиль­
ной формы округленныя отверстая въ виде оконъ. (Рис 937.)
С р е д н  1й с л о й  состоитъ изъ г л а д к и х ъ  м ы ш е ч ­
н ы х ъ  в о л о к о н ъ  -клетокъ, располагающихся, какъ въ 
артерШкахъ, к о л ь ц е о б р а з н о ,  обвиваясь вокругъ внутрен- 
няго слоя, но уже не въ одинъ только слой, а въ 2—3 —
Рис. 937.
Рис. 937. Эластинныя волокна — El 
изъ мозговой артерш (окончатая эластин­
ная оболочка) теленка; окна въ вид1> ве- 
ретенообразныхъ щелей; М —  часть мы­
шечной оболочки (media) артерш. Увели­
чеше 400 (Schifferdecker und Kossel).
несколько слоевъ. (Рис. 938, 939.) Межъ слоями мышечныхъ 
волоконъ-клетокъ залегаютъ въ неболыномъ количестве 
т о н к i я э л а с т и н н ы я  и к л е й д а ю щ 1 я  в о л о к н а  
волокнистой соединительной ткани, продолжающаяся въ 
следующей наружный слой.
Н а р у ж н ы й  с л о й  стенки артерш малаго просвета 
состоитъ изъ продольно и косвенно по отношешю къ ея оси 
идущихъ п у ч к о в ъ к л е й д а ю щ и х ъ  и э л а с т и н ­
н ы х ъ  в о л о к о н ъ  волокнистой соединительной ткани, 
между которыми залегаютъ разнаго вида клетки той же ткани.
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Рис. 938.
Рис. 938. Продольное сеч ете  тонкой артерш изъ лимфеннаго 
узла кошки: 1 — ядра эндотельныхъ клетокъ; 2 —  поперечное 
сЪчеше кругового слоя гладкихъ мышечныхъ волоконъ-клЪтокъ 
средней оболочки; 3 — ядра гладкихъ мышечныхъ волоконъ-шгЬ- 
токъ; 4®— ядра соединительнотканныхъ клЪтокъ наружной оболочки. 
Увеличеше 660 (Szymonowicz).
Рис. 939.
Рис. 939. Поперечное сЪчеше тонкой артерш и вены собаки: 
1 — apTepin; 2 — вена; 3 —  форменные элементы крови; 4 — 
плосшй эпителШ; 5 — внутренняя упругая оболочка; 6 —  мышеч­
ная оболочка — средняя; 7 — наружная оболочка (adventitia) изъ 
волокнистой соединительной ткани; 8 — тоненькая вена; 9 — 
жировая клЪтка; 10 — поперечное сЪчеше нерва; 11 — влага­
лищная оболочка изъ волокнистой соединительной ткани. Увели- 
ч ете  220 (Szymonowicz).
637
3. Артерш со средней величины нросвЬтомъ.
Артерш со средней величины просвгЬтомъ (лучевая, 
язычная, плечевая, бедренная) имеютъ станки, состоящая 
изъ тЬхъ же трехъ слоевъ. (Рис. 940.)
В н у т р е н н 1 й  с л о й  состоитъ изъ э н д о т е л ь н ы х ъ  
к л 4 т о к ъ  и кнаружи отъ нихъ лежащей в н у т р е н н е й  
э л а с т и н н о й  п е р е п о н к и .  Между ними залегаетъ 
тонюй в о л о к н и с т ы й  с л о й ,  состоящШ изъ тонкихъ 
к л е й д а ю щ и х ъ  и э л а с т и н н ы х ъ  в о л о к о н ъ ,  а 
также уплощенныхъ з в ' Ь з д ч а т ы х ъ  м н о г о о т р о с т -
Рис. 940.
Рис. 940. Поперечное с е ­
ч ете  сгЬнки артерш средней 
толщины у человека: 1 —  плос- 
юй эпителШ внутренней обо­
лочки (intima); 2 — внутренняя 
упругая оболочка; 3 — средняя 
оболочка изъ гладкихъ мышеч­
ныхъ волоконъ-клгЬтокъ и между 
ними эластинныхъ волоконъ;
4 —  наружная оболочка изъ во­
локнистой соединительной ткани 
съ примесью поперечно перерЪзанныхъ гладкихъ мышечныхъ воло- 
KOffb-MrtTOKb; 5 — питаюшдй кровеносный сосудъ (vas vasis). 
Увеличеше 640 (Böhm und Davidoff).
ч а т ы х ъ  к л е т о к ъ  соединительной ткани. (Рис. 941.) 
Клетки этого слоя, соединяясь одна съ другой своими длин­
ными отростками, прилежатъ главнымъ образомъ къ эндо- 
тельнымъ кл'Ьткамъ, а клейдаюиця и эластинныя волокна — 
къ внутренней эластинной перепонке и отчасти присоеди­
няются къ ней (Vialleton, 1885). Въ некоторыхъ артер1яхъ, 
особенно въ мЪстахъ ихъ разветвлешй, (печеночная, селезе­
ночная, почечная, маточная, мозговая) въ этомъ волок- 
нистомъ слое между элементами его содержатся также про­
дольно идушдя гладкая мышечныя волокна-клетки (Langhaus, 
Remak, Eberth).
В н у т р е н н я я  э л а с т и н н а я  п е р е п о н к а  (mem- 
brana elastica interna) состоитъ изъ очень густой сети эла-
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стинныхъ волоконъ, которыя отчасти продолжаются въ 
средшй слой.
С р е д н i й с л о й  состоитъ изъ г л а д к и х ъ  м ы ш е ч ­
н ы х ъ  в о л о к о н ъ - клетокъ, собранныхъ въ пучки, кольце­
образно расположенные вокругъ внутренняго слоя артерш и 
объединенные элементами рыхлой волокнистой соединитель­
ной ткани. Между пучками мышечныхъ волоконъ поме­
щаются более или менее толстая п л а с т и н к и  э л а с т и н -  
н а г о  в е щ е с т в а  удлиненной призменной формы, распо- 
ложенныя длиною поперечно оси сосуда. Эти пластинки 
соединяются одна съ другой посредствомъ более тонкихъ 
эластинныхъ волоконъ, отходящихъ отъ ихъ угловъ. Тонгая
Рис. 941.
Рис. 941. Наружный слой вну­
тренней оболочки толстой артерш, 
состояний изъ волокнистой соедини­
тельной ткани со множествомъ ма- 
ленькихъ зв'Ьздчатыхъ кл’Ьтокъ —  а, 
соединяющихся между собой своими 
тонкими длинными отростками и 
образующихъ мелкопетлистую сЬть.
— b (Vialleton).
эластинныя волокна залегаютъ также въ мышечныхъ пучкахъ 
между отдельными волокнами-клетками. Эластинныя волокна 
средняго слоя сообщаются съ эластинными волокнами на- 
ружнаго слоя и переходятъ въ нихъ. Элементы рыхлой 
волокнистой соединительной ткани въ неболыпомъ количе­
стве залегаютъ между всеми элементами средняго слоя.
Н а р у ж н ы й  с л о й  состоитъ изъ двухъ пластовъ: 
в н у т р е н н я г о ,  въ которомъ преобладаютъ толстыя, про­
дольно идупця, эластинныя волокна и потому называемаго 
н а р у ж н о й  э л а с т и н н о й  п е р е п о н к о й  (membrana 
elastica externa), и н а р у ж н а  г о — съ преобладашемъ 
п у ч к о в ъ  к л е й  д а ю щ  и х ъ  в о л о к о н ъ ,  переплетаю­
щихся между собой, идя продольно и косвенно по отно- 
ш етю  къ оси артерш.
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4. Артерш съ широкимъ просв’Ьтомъ.
Въ толстыхъ артер1яхъ (аорта, безымянная, легочная, 
сонная) в н у т р е н н 1 й  с л о й  состоитъ: 1) изъ э н д о - 
т е л ь н ы х ъ  к л ’Ь т о к ъ ,  2) изъ в о л о к н и с т а г о  с л о я  
и 3) изъ в н у т р е н н е й  э л а с т и н н о й  п е р е п о н к и ,  
состоящей изъ густой сети эластинныхъ волоконъ, распо- 
ложенныхъ въ нисколько слоевъ съ прослойками между 
ними изъ клейдающихъ волоконъ. (Рис. 942.) Клейдаюиця 
и эластинныя волокна отсюда продолжаются въ средшй слой.
Рис. 942.
Рис. 942. С'Ьть тонкихъ эла­
стинныхъ волоконъ изъ внутрен­
ней оболочки (intima) аорты че­
ловека : въ верхней части одинъ 
слой, а въ нижней нисколько 
слоевъ волоконъ. Увеличеше 
400 (Schifferdecker und Kossel).
С р е д н i й с л о й  слагается главнымъ образомъ изъ 
п л а с т и н о к ъ  э л а с т и н н а г о  в е щ е с т в а ,  располагаю­
щихся своей длиной поперечно по окружности стенки съ 
промежутками какъ въ продольномъ, такъ и въ поперечномъ 
направленш, но при томъ сообщающихся между собой во 
вс/Ьхъ направлешяхъ отходящими отъ нихъ эластинными 
волокнами различной толщины. Въ промежуткахъ между 
эластинными пластинками по окружности залегаютъ одиноч- 
ныя г л а д к i я м ы ш е ч н ы я  в о л о к н а  -клетки, не со­
ставляя однако непрерывныхъ пучковъ или пластовъ. (Рис. 943.)
Н а р у ж н ы й  с л о й  станки крупныхъ артерШ устроенъ 
такъ же, какъ и въ артер1яхъ со среднимъ просветомъ, но 
только более толстъ. (Рис. 944, 945.) Кроме того, какъ
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особенность, въ наружной части этого слоя имеются местами 
п у ч к и  продольно расположенныхъ г л а д к и х ъ  м ы ш е ч ­
н ы х ъ  в о л о к о н ъ  - шгЬтокъ.
Сравнивая строете сгЬнокъ артерШ отъ тончайшей 
артерШки до аорты включительно, можно заметить, что въ
Рис. 943.
Рис. 943. Поперечное сЪчеше 
стЬнки аорты собаки: 1 —  вну­
тренняя оболочка; 2 —  эпителШ;
3 —  слой волокнистой соеди­
нительной ткани; 4 —  средняя 
оболочка; 5 —  пучки гладкихъ 
мышечныхъ волоконъ - кл етокъ ; 
6 —  упрупя пластинки; 7 —  
наружная оболочка; 8 —  эластин­
ныя волокна; 9 —  клей даклщя 
волокна волокнистой соединитель­
ной [ткани. Увеличеше 140 (Szy- 
monowicz).
стйнкахъ бол^е т о н к и х ъ  a p T e p i f t  вообще преобладаютъ 
м ы ш е ч н ы я  в о л о к н а ,  а въ стЪнкахъ т о л с т ы х ъ  
а р т е р 1 й  — э л а с т и н н а я  у п р у г а я  т к а н ь .  Артерш 
съ просвгЬтомъ с р е д н е й  в е л и ч и н ы  содержатъ почти 
в ъ  р а в н о й  д о л Ъ  м ы ш е ч н ы я  и э л а с т и н н ы я
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ныхъ въ акушерско-гинекологической клиник^ проф. К. Ф. 
Славянскаго за 20 л Кугъ  (съ  15 марта 1878 по 29 апр. 1898).
—  Матер1алы къ брюшной хирургш. —  Дисс., СПБ., 1898.
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urachus’a).
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Семенскш М. Ф. Къ вопросу о тампонацш брюшной полости. — 
(Предв. сообщ.) —  Журн. акуш., 1892, стр. 546.
Серебровсюй И. М. Четыре чревосЪчешя, произвеленныя при раз- 
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отъ 25 января 1899 года. — Журн. акуш., 1899, стр. 206.
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0. „Маточныя кровотечешя“, издаше 3-е, стр. 743.
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Цандеръ А. 0. 35 чревосЪченш. — Врачъ, 1890, Ns 48.
Шахъ-Парошанцъ С. П. Семь случаевъ чревосЪчетй по поводу 
болезней матки и придатковъ ея. — Прот. Кавказ. Мед. Общ. 
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Труды Общ. русс. вр. въ СПБ. за 1884— 85 г., вып. 1, 
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родахъ Тобольске и Томске. — Журн. акуш., 1888, стр. 645.
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т. 2, вып. 3, прил., стр. 61.
Британъ А. И. Случай двусторонней оварютомш. —  1) Медиц. 
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Вастенъ В. А. Отчетъ о 30 оварю- и сальпинготом1яхъ, произве­
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2) Труды Общ. русс. вр. въ СПБ. за 1884— 85 г., стр. 133.
Гавронскш Н. Д. О неполной оварютомш, произведенной проф. Ла- 
заревичемъ. —  Прот. Харьк. Мед. Общ. за 1870 г., стр. 124. 
Реф. См. далее Лазаревичъ И. П.
Гагенъ-Торнъ 0. Случай операщи кисты яичника въ сельской 
практике. Выздоровлете. Къ вопросу о средствахъ преду- 
преждетя последовательныхъ грыжъ после лапаротомш. —  
Медиц. Обозрете, 1884, т. 22, стр. 1006. (Рекомендуется 
разрезъ черезъ толщу musculi recti).
ГамалЪй А. 0.. Два случая оварютомш. — Врачъ, 1883, JN&Ns 15 
и 16.
Генъ А. Две оварютомш въ деревне. — Прот. зас. Общ. русс. вр. 
въ СПБ. за 1878— 79 г., стр. 119.
Горбатовскш В. О. Случай меноремш. Оварютом1я. — Прот. Там- 
бовскаго Мед. Общ. за 1899 г., стр. 159. (Больная страдала 
эпилептиформными припадками при отсутствш месячныхъ; 
яичники оказались увеличенными, трубы атрофированы, матка 
недоразвита).
Горвицъ М. OBapioTOMiH съ успешнымъ исходомъ. — Медиц Вест- 
никъ, 1869, №Nb 35, 37 и 38.
Горячевъ И. Ovariotomia. —  Москов. Медиц. Газета, 1872, 
№№ 3 и 4.
Грамматикати И. Н. Cystoma colloides proliferum glandulare. Ova­
riotomia. Выздоровлете. —  Грамматикати И. Н. „Работы по 
вопросамъ гинекологш и акушерства“. Саратовъ, 1887.
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Грамматикати И. Н. Пять случаевъ оварютомш. — Врачъ, 1888, 
№№ 19 и 20.
Гредингеръ Р. Случай оварютомш. — Прот. Ковенскаго Мед. Общ. 
28 февр. 1900, приложетя.
Гринбергъ Г. М. Къ казуистика оварютомш. — Медиц. Обозреше, 
1890, т. 33, стр. 382.
Грубе В. Случай оварютомш, окончивппйся выздоровлешемъ. — 
Медиц. Вестникъ, 1865, № 2.
Грубе В. Сообхцилъ о двухъ случаяхъ оварютомш, произведенныхъ 
имъ лКугомь 1866 г. — Прот. Харьковскаго Мед. Общ., зас. 
18 мая 1868 г. (Обе оперированныя умерли).
Добронравовъ В. А. Двусторонняя оварютом1я съ исходомъ въ 
выздоровлете. — Москов. Медиц. Газета, 1877, № 40.
Добронравовъ В, А. О дренаже при оварютомш. — Летопись 
Хирург. Общ. въ Москва, 1882, т. У, № 2, стр. 23. (Случай 
оварютомш; дренажъ былъ проведенъ въ виду того, что въ 
брюшной полости осталось небольшое количество попавшаго 
туда содержимаго коллоидной кисты).
ДЪдовъ В. П. Заметки изъ гинекологической практики въ Ко- 
канде. —  1) Журн. акуш., 1900, стр. 773; 2) Прот. зас. ак.- 
гин. Общ. въ Шеве, т. 12, вып. 24, приложетя, стр. 51. 
(Случай оварютомш при cystoma proliferum glandulare).
Запольскш Н. Многокамерная киста яичника. Злокачественное 
нагноете внутри ея полости. Срощете кисты съ тонкими 
кишками. Срощеше кишокъ между собою. Ileus. —  (Изъ ги- 
нек. клиники проф. Фрейнда въ Страссбурге). — Медиц. Обо­
зрите, 1879, т. 12, стр. 622.
Заяицкш С. С, Къ казуистике оварютомш. —  Медиц. Обозреше, 
1882, т. 17, стр. 307. (У 63-хъ летней, обширныя сращешя).
Икавитцъ Э. X. Замечательный случай вылущетя сложной кисты 
(кистоида) леваго яичника. — Военно-Медиц. Журн. 1865, 
т. 92.
Икавитцъ Э. X. 2-ой и 34й случаи оварютомш. — Прот. Тамбов- 
скаго Мед. Общ., 1870, № 12.
Икавитцъ Э. X. Сообщилъ о случае оварютомш и суправагиналь- 
ной ампутащи матки. — Тоже, № 14.
Икавитцъ Э. X. Два случая оварютомш. —  Тоже за 1874 г., 
стр. 100. (Случаи Y  и Y I автора).
Икавитцъ Э. X. Случай оварютомш —  YII. — Тоже за 1876 г., 
№ 3.
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Икавитцъ Э. X. 






1882 г., № 
Икавитцъ Э. X. 
Икавитцъ Э. X. 
Икавитцъ Э. X. 
Икавитцъ Э. X. 
Икавитцъ Э. X.
стр. 228. 
Икавитцъ Э. X. 
Икавитцъ Э. X. 
Икавитцъ Э. X.
стр. 120. 
Икавитцъ Э. X. 
Икавитцъ Э. X. 
Икавитцъ Э. X. 
Икавитцъ Э. X. 
Икавитцъ Э. X. 
Икавитцъ Э. X. 
1888 г., стр.
У  III случай оварютомш. 
IX случай оварютомш. -
X случай оварютомш. -
Тоже за 1877 г., № 6. 
Тоже за 1880 г., № 6. 
Тоже за 1881 г., N° 8,
X I случай оварютомш. —  Тоже за 1882 г., №  4 ,
X II случай оварютомш (двойной). —  Тоже за  
7, приложеше.
X III оварютом!я. —  Тоже за 1883 г., стр. 303 .
X IV  OBapioTOMiH. —  Тоже за 1884 г., стр. 259 .
X V  OBapioTOMin. —  Тоже за 1884 г., стр. 331 .
X V I oeapioTOMia. —  Тоже за  1885 г., стр. 33 .
X V II и X V III  оварютомш. —  Тоже за 1885 г.,
X IX  оварютом1я. —  Тоже за 1885 г., стр. 295.
X X  oBapioTOMia. —  Тоже за 1885 г., стр. 309 .
X X I оварютом1я (двойная). Тоже за 1886 г.,
X X II оварютом1я. —  Тоже за 1886 г., стр. 191 .
X X III оварютом1я. —  Тоже за 1886 г., стр. 241 .
X X IV  oBapioTOMin. —  Тоже за 1886 г., стр. 273 .
X X V  oBapioTOMin. —  Тоже за  1886 г., стр. 278 .
X X V I оварютом1я. —  Тоже за 1887 г., стр. 117. 
X X X  оварютом1я (27-ая автора). —  Тоже за
148.
Икавитцъ Э. X. XXXII оварютом1я. — Тоже за 1888, стр. 201. 
Икавитцъ Э. X. XXXIII оварютом1я. — Тоже за 1888, стр. 225. 
Икавитцъ Э. X. Обзоръ 32 оварютомш, произведенныхъ въ Там­
бовской Губернской Земской Больнице. — Тоже за 1888 г., 
стр. 228. (14 умерло).
Кадьянъ А. А. Случай оварютомш въ городе Симбирске. — Прот.
Симбирскаго Мед. Общ. за 1887 г.
Караваевъ В. А. Сообщеше о случае произведенной оварютомш.
—  Прот. зас. Общ. Шевскихъ врачей 6 марта 1865 г. 
Караваевъ В. Случай оварютомш. Большая однокамерная киста 
съ придаткомъ трехъ неболынихъ кистъ при основанш ножки. 
Оварютом]я. Отжигаше ножки и общая двойная лигатура. 
Выздоровлеше. — Медиц. Вестникъ, 1867, № 23.
Караваевъ В. Оварютом1я. — Медиц. Вестникъ, 1868, № 36. (Съ 
рисункомъ жома по идее автора).
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Караваевъ В. Две оварютомш. — Медиц. Вестникъ, 1869, №№ 1 и 4.
Карпеченко В. М. Случай оварютомш. — Прот. Кавказ. Мед. Общ. 
за 1886— 87 г., стр. 431.
Карповъ М. И. Случай оварютомш. —  Прот. Общ. Донекихъ вра­
чей за 1894 г., стр. 74.
Карповъ М. И, Три случая оварютомш въ безплатной женской 
больнице Общества Донекихъ врачей. — Приложетя къ про­
ток. Общ. Донекихъ врачей за 1895 г., стр. 12.
Кир'Ъевъ Д. М, Коллоидная киста леваго яичника, осложненная 
хроническимъ заболевашемъ легкаго. —  Еженедельная Кли- 
нич. Газета, 1885, № 1.
КирЪевъ Д. М. Удачная оварютом1я при существованш аневризмы 
восходящей дуги аорты. — Еженед. Клин. Газета, 1887, стр. 268.
Клебергъ Б. Б, 0 значенш хлороформировашя при оварютомш. — 
Прот. Кавказ. Мед. Общ. за 1869— 70 г., стр. 10.
Клебергъ Б, Б. О второй произведенной въ Тифлисе оварютомш.
— Тамъ же, стр. 11.
Клебергъ Б. Б. Водянка яичника. Оварютом1я. Смерть. — Ме­
диц. Сборникъ, издаваемый Кавказ. Мед. Общ., 1869, № 7.
Клебергъ Б, Б. Два случая оварютомш. — Труды вр. Одесской 
Гор. Больницы, вып. И. Одесса, 1876.
Ковалевскш. Отсечете овар1альной кисты галвано-каустическою 
петлею. —  Прот. зас. Общ. русс. вр. въ СПБ. за 1866— 67 г., 
стр. 119. (Заметка о наблюденш въ клинике Spiegelberg’a).
Комаревскш Н. В. Два случая оварютомш. — Еженед. Клин. Га­
зета, 1885, № 38.
Комаревскш Н. В. Судьба погруженной при оварюхомш лигатуры 
чрезъ Ь1/̂  летъ. — Хирург. Летопись, 1892, т. II, стр. 333.
Костаревъ С. И. О распознавали и радикальномъ леченш ова- 
р!альныхъ кистъ. —  Москов. Медиц. Газета, 1867, № 41, 
столб. 369. Реф. (Изъ наблюденш по заграничнымъ кли- 
никамъ).
Крассовсюй А, Я. Краткое известге объ оварютомш, произведен­
ной первый разъ въ Россш, съ полнымъ успехомъ, профессо- 
ромъ И м п е р а т о р с к о й  С. Петербургской Медико-Хирурги­
ческой Академш А. Я. Крассовскимъ. —  Современная Меди­
цина, 1863, № 7.
Случай оварютомш, произведенной съ успехомъ въ женской 
клинике С. Петербургской Медико-Хирургической Академш. — 
Медиц. Вестникъ. 1863, № 5.
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Крассовскш А. Я. Семь оварютом1й. — Военно-Мед. Журн., 1866, 
т. 97. (Обшдя замечашя) и т. 98. (Описаше отдельныхъ 
случаевъ).
Крассовскш А. Я. Новыя семь оварютомШ. — Медиц. Вестникъ, 
1868, № 9.
Крассовскш А. Я. Объ оварютомш. Съ атласомъ производства 
операши по способу, принятому авторомъ. —  СПБургъ, 1868. 
(Отдельное из дате большаго формата, съ русскимъ и фран- 
цузскимъ текстами; содержитъ описате 25 случаевъ оварю­
томш и 14 таблицъ рисунковъ, иллюстрирующихъ отдельные 
моменты операщи).
X. (По Змееву Я. А. Чистовичъ). „Объ оварютомш“ проф.
А. Я. Крассовскаго. —  Реценз1я. —  Медиц. Вестникъ, 1868, 
№ 25.
Тарновсшй И. М. Несколько словъ по поводу книги про­
фессора А. Я. Крассовскаго „Объ оварютомш“. — Военно- 
Мед. Журн., 1868, т. 102, отд. VIII, стр. 45.
Крассовскш А, Я. Ovariotomia partialis. —  1) Медиц. Вестникъ, 
1870, № 1; 2) Военно-Медиц. Журн., 1870, т. 107, отд. III, 
стр. 67. — Однополостная киста праваго яичника. —  Обшир- 
ныя сращетя со стеннымъ листкомъ брюшины, кишками, саль- 
никомъ и органами тазовой полости. —  Частичное вырезы- 
вате кисты. — Пришивате краевъ остатка кисты ко внутрен- 
нимъ краямъ брюшной раны. — Повсеместное воспалете 
брюшины и кишекъ. — Смерть. —  Вскрьте черезъ шесть 
часовъ по смерти, губка въ брюшной полости.
Крассовсюй А. Я. 40 оварютомШ, произведенныхъ съ шня 1868 
года по январь 1874 г. — Военно-Мед. Журн., 1874, т. 119, 
отд. III, стр. 83, т. 120, отд. III, стр. 13, т. 121, отд. III, 
стр. 92 и 173 и 1875 г., т. 122, отд. III, стр. 201.
Крассовскш А, Я. 28 оварютом1й, произведенныхъ А. Я. Крассов- 
скимъ въ Маршнскомъ гинекологическомъ отделенш С. Пе­
тербургская Родовспомогательнаго Заведешя съ 1877 по 
1881 годъ. — Мед. отчетъ СПБургскаго Родовсп. Зав. за 
1877— 80 годы, приложеше. (Случаи автора отъ № 77 до 
№ 105 и частичныя оварютомш отъ № 7 до № 13).
Крассовсюй А. Я. Продолжете отчета объ оварютом1яхъ. — Врачъ, 
1884, № 10. (Случаи автора отъ 25-го до 113-го).
КрассовскШ А, Я. Еще 40 оварютомШ, произведенныхъ съ 1883 г. 
по февраль 1888 г. — Журн. акуш., 1888, стр. 740 и 787.
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KpaccoBCKiit А. Я. 21 оварютолпя. — Продолжеше отчета объ ова- 
pi0T0Miflxrb, ироизведенныхъ въ Маршнскомъ гинекологическомъ 
отделенш С. Петербургскаго Родовспомогательнаго Заведешя.
— Журн. акуш., 1892, стр. 109 и 204.
Кузьминъ В. И. Случай двойной оварютомш. —  Летопись Хирург. 
Общ. въ Москве, т. III, стр. 261.
Кузьминъ В. И. Редкш случай оварютомш съ непреодолимыми 
приращешями, кончивпийся выздоровлешемъ. — Врачъ, 1882, 
№№ 12 и 14. стр. 193 и 227. Корресп.
О случае оварютомш, осложненномъ обширными прираще­
шями кисты. — Прот. Физ.-Мед. Общ. въ Москве, приложеше 
къ прот. зас. 28 сент. 1881 г., стр. 85.
Лазаревичъ И. П. О новомъ жоме и о некоторыхъ другихъ осо- 
бенностяхъ при оварютомш. — Медиц. Вестникъ, 1870, № 7.
Лямбль Д. Случай гнойнаго воспалешя брюшины, ириня- 
таго по ошибке за кисту яичника. — Тамъ же, № 20. (По­
правка Д. Лямбля относится къ случаю 4-ому въ статье И. 
П. Лазаревича).
Лазаревичъ И. П. Опыты надъ прочностью некоторыхъ дигатуръ, 
употребляемыхъ при оварютомш. —  Врачъ, 1882, № 8.
Лебедевъ М. Д. Случай оварютомш, произведенной въ Московской 
Градской Больнице. — Медиц. Обозреше, 1881, т. 15, стр. 327.
Лебедевъ М. Д. Семь случаевъ оварютомш. —  Медиц. Обозреше, 
1887, т. 28, стр. 399.
Левшинъ Л. Л. По поводу одной оварютомш. —  Дневникъ Общ. 
вр. при Каз. Унив. за 1880 г., стр. 37.
Литкенсъ А. А, Две оварютомш. — Медиц. Обозреше, 1890, 
т. 34, стр. 1068.
ЛЪстовничйь Случай удалешя нагноившейся кисты. —  Прот. Общ. 
Шевскихъ вр. за 1883— 84 г., стр. 67. Кратшй реф.
Маевсюй А. И. Ovariotomia. — Прот. Виленскаго Мед. Общ. за 
1886 г., стр. 166.
Маевсмй А. И, Второй случай ovariotomiae, исполненной 30 шля 
въ госпитале Св. Якова. — Тоже за 1887 г., стр. 195.
Марконетъ Г. 0. Случай оварютомш. — Летопись Хирург. Общ. 
въ Москве, т. I, стр. 121.
Масловскш И. 0. ВырЬзываше кисть обоихъ яичниковъ (ovarioto­
mia duplex). —  Военно-Мед. Журн., 1866, т. 95, отд. III, 
стр. 330.
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Масловскш И. 0 . Оварютом1я или вырЪзывате опухолей яични­
ковъ. — 1) Военно-Мед. Журн., 1866, т. 97; 2) Дисс., СПБ., 
1866.
Масловскш И. 0. Серозно-пластичесшй способъ оварютомш и вы- 
резывашя матки чрезъ подчревное сечете. — Медиц. Вест­
никъ, 1868, №№ 33 и 34. (Закрьте культи яичниковой или 
маточной опухоли лоскутомъ брюшины для предупреждешя 
сращешй органовъ после операцш).
Матв'Ьевъ В. A. Ruptura spontanea adeno-cystomatis ovarii sinistri. 
Peritonitis chronica universalis. Ascites. Laparotomla explora- 
tiva. Ovariotomia. Полное выздоровлете. — Русская Меди­
цина, 1885, № 9.
МатвЪевъ В. A. Ovariotomia partialis intraperitonealis. — Русская 
Медицина, 1885, № 11.
МатвЪевъ В. А. Матер1алы къ вопросу объ оварютомш въ Россш. 
Ovariotomia completa. — Дисс., СПБ., 1886.
Милендеръ И. И» Чревосечеше по поводу кисты яичника. — Прот. 
и труды Пензенскаго Мед. Общ. за 1889— 1900 гг., стр. 84.
Михинъ П. В. Несколько случаевъ изъ акушерско-гинекологиче- 
ской клиники проф. Н. Ф. Толочинова. — Труды Харьков. 
Мед. Общ. за 1895 г., вып. 1. (Три оварютомш).
Надеждинъ Г. Моя 4-ая оварютом!я. — Прот. Тамбовскаго Мед. 
Общ. за 1886 г., стр. 337.
Надеждинъ Г. 5-ая оваркптия. — Тоже за 1887 г., стр. 67.
Надеждинъ Г. Мои 7-ая и 8-ая лапаротомш. — Тоже за 1887 г., 
стр. 189.
Неводничанскш И. Случай оварютомш съ смертельнымъ исходомъ. 
Корреспонденция. —  Современная Медицина, 1872, стр. 570.
Нечаевъ Н. В. Къ вопросу объ оварютомш при развитш кистъ въ 
обоихъ яичникахъ. — Журн. акуш., 1888, стр. 19.
Николаевъ Г. М. Случай многокамерной кисты, развившейся въ 
брюшной стенке, на месте бывшаго рубца отъ оварютомш.
— Труды Общ. русс. вр. въ СПБ. за 1882—^83 г., стр. 95.
Новацюй. OßapioTOMin. Первый случай. — Москов. Медиц. Га­
зета, 1870, №№ 8 и 9.
Новацюй И. Н. Сообщилъ о случае двойной оварютомш. — Л е ­
топись Хирург. Общ. въ Москве, т. 1, стр. 125.
Оленинъ С, К. Две оварютомш (X X V II и X X V III  по Тамбовской 
Губернской Земской Больнице). —  Прот. Тамбов. Мед. Общ. 
за 1887 г., стр. 202.
Оленинъ С. К. Две оварютомш. 29-ая и 31-ая но больнице (3 
и 4 автора). — Тоже за 1888 г., стр. 142. (Обе умерли отъ 
кровотечешя).
Оленинъ С. К. 34-ая оварютом1я (двойная). (По больнице — 5-ая 
автора). — Тоже за 1889 г., стр. 43.
Оленинъ С. К. Две оварютомш. —  Тоже за 1889 г., стр. 129.
Оленинъ С. К. Две оварютомш (37-ая и 38-ая). Оперировалъ 
Яковлевъ. — Тоже за 1889 г., стр. 195.
Онуфр^евъ В. М. Чревосечеше при асептике и почти безъ нар­
коза. — Записки Уральскаго Медиц. Общ. въ Екатеринбурге, 
1891 г., за 1-ый годъ. (Кистома весомъ 63 фунта, операщя 
при плохой деятельности сердца).
Орловсюй А. Хирурпя въ деревне. — Прот. Общества Полтав- 
скихъ врачей (30 сент. 1891 —  6 марта 1893 г.), стр. 67. 
(Несколько случаевъ оварютомш).
Перовъ М. А. Къ казуистике оварютомш въ земской практике.
— Медиц. Обозреше, 1890, т. 34, стр. 19.
Перовъ М. А. Две оварютомш въ земской практике. — Медиц. 
Обозреше, 1891, т. 35, стр. 556.
Перовъ М. А, Случай оварютомш изъ земской практики. — Ме­
диц. Обозреше, 1891, т. 36, стр. 442.
Петрыковсмй С. В. Случай кисты яичника. —  Труды Общ. К1ев- 
скихъ вр., т. Ill, вып. 3, стр. 201. (Случай повторной ова­
рютомш).
Шотровсюй Ф. Две оварютомш при неточномъ д!агнозе. — Во­
енно-Мед. Журн., 1877, т. 128. (Изъ наблюдений въ клини- 
кахъ Парижа и Лондона).
Полотебновъ С. М. Случай удалешя овар!альной кисты у 9-ти 
летней девочки per laparotomiam. Выздоровлете. —  Еженед. 
Клин. Газета, 1887, № 12.
Порошинъ H. Н. Чревосечете по поводу кистомы яичника, ослож­
ненной асцитомъ. — Записки русс, бальнеолог. Общ. въ Пя­
тигорске за 1900— 1901 г., т. III, № 2, августъ.
Пулло И, М. 0варютом1я. — Москов. Медиц. Газета, 1877, № 36. 
Корресп.
Разумовский В. И. Пять случаевъ оварютомш. — Дневникъ Ка­
зан. Общ. вр. за 1882 г., № 4.
Рейнъ Г. Е. Два случая оварютомш. — Прот. Общ. Шевскихъ вр. 
за 1883— 84 г., стр. 35. Краткш реф.
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Рейнъ Г. Е. Отчетъ о 13 оварютолпяхъ. — Тоже за 1884—85 г., 
стр. *23. Кратмй реф.
Рейнъ Г. Е. Отчетъ о 30 оварютом1яхъ. —  Врачъ, 1885, Nq 48.
Рейнъ Г. Е. Къ вопросу о леченш кистомъ яичниковъ разрезомъ.
—  Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 2, вып. 3, стр. 10. 
Реф. (Вслед ств!е сращешй края кисты были вшиты въ брюш­
ную рану).
Рейнъ Г. Е. Двусторонняя оварютолая при органическомъ пороке 
сердца, съ благополучнымъ исходомъ. —  Тоже, т. 1, вып. 2, 
приложешя, стр. 105.
Рейнъ Г. Е. Демонстращя больной 6-ти летней девочки после 
оварютомш., —  Тоже, т. 8, стр. 67. Реф.
Родзевичъ Г. I. Къ статистике оварютомй* въ Россш. — Врачеб- 
ныя Ведомости, 1882, № 34. (Литературныя указашя).
Рожнятовсюй А* и Резоали А. Киста яичника, оварютом1я. — 
(Случай изъ клиники проф. Алферьева). — Современная Ме­
дицина, 1864, № 35. (Оперировалъ проф. Шимановсшй).
Рожнятовсюй A« Киста яичника, оварютом1я. — (Случай изъ кли­
ники проф. Караваева). — Современная Медицина, 1865, № 5.
Розенбаумъ Ф. Г. Случай оварютомш. —  Медиц. Сборникъ, изда­
ваемый Кавказ. Мед. Общ., 1884, JN« 38.
Розенгардтъ М. Случай оварютомш съ исходомъ въ выздоровле­
те. —  Медиц. ОбозрЁте, 1884, т. 22, стр. 152.
Розенгардтъ М. Крупозная пневмошя после оварютомш. -— Прот. 
зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 2, вып. 3, пр.ил., стр. 105.
Ростошинсмй. Случай оварютомш. — Прот. Тамбовскаго Мед. 
Общ. за 1888 г., стр. 47. (Первая оварютом1я автора).
Ростошинскш. Къ казуистике оварютомш. (Мои II и III оварю­
томш. -— Тоже за 1890 г., стр. 99.
Рындзюнъ И. Г. Случай оварютомш въ сельской земской прак­
тике. — Медиц. Обозреше, 1884, т. 21, стр. 1100.. ,
Склифосовскш Hi В. Случай оварютомш. — Медиц. Вестникъ, 
1865, № 10.
Склифосовскш Н. В. Второй случай оварютомш съ счастливымъ 
исходомъ въ Одессе. —  Медиц. Вестникъ, 1865, №№ 39, 
41 и 42.
Склифосовскш Н. В, Два случая оварютомш съ счастливымъ 
исходомъ. — Медиц. Вестникъ, 1868, №№ 9— 11. . .
Склифосовскш Н. В. Оварютом1я. Многополостная мешетчатая
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опухоль праваго яичника. Выздоровлете. (6-ое наблюдете).
—  Медиц. Вестникъ, 1869, № 13.
Склифосовскж Н. В. ÖBapioTOMin. Многополостная мешетчатая 
опухоль леваго яичника. Выздоровлете. (7-ое наблюдете).
— Медиц. Вестникъ, 1869, № 44.
Склифосовскж Н. В. Оварютолпя. Многополостная мешетчатая 
опухоль праваго яичника. Выздоровлете. 8-ое наблюдете.
— Медиц. Вестникъ, 1870, № 5.
Склифосовскж Н. В. Пять оварютомш. —  9 набл. —  13 наблю­
дете. —  Медиц. Вестникъ, .1.870, №№ 32— 34. 
Склифосовскж Н. В. 35 оварютомШ. — Врачъ, 1883, №№ 6— 9. 
Склифосовскж Н. В. Еще 35 оварютомш. —  Врачъ, 1885, № 48. 
Славянсюй К. 0 . Къ ученпо о уходе за ножкою при оварюто- 
м1яхъ. —  Врачебныя Ведомости. 1882, № 46.
Смольсюй И. И. Случай оварютомш. (Ovariotomia completa). — 
Русская Медицина, 1884, № 11.
Снегиревъ В. 0 , Объ оварютомш. — Москов. Врачебный Вест­
никъ, 1874— 75 г., № 13— 14. Вступительная доцентская 
лекщя.
Снегиревъ В. 0 , 3 случая оварютомш. — Москов. Врачебный 
Вестникъ, 1876, № 24.
Соболевъ И. и Гальперинъ Д. Оварютом1я при коллоидной кисте 
леваго яичника. — Медин. Обозреше, 1887, т. 28, стр. 199. 
Соболевъ И. и Гальперинъ Д. Два случая оварютомш изъ сель­
ской практики. — Медиц. Обозреше, 1890, т. 34, стр. 15. 
Co61»CTiaHCKtä Э. М. Три случая оварютомш. —  Прот. Кавказ.
Мед. Общ. за 1896— 97 г., стр. 72.
Соколовой JI. Kystoma multiloculare ovarii dextri. Ovariotomia. 
Выздоровлете. (Третья операщя акушера JI. И. Соколов скаго).
— Прот. зас. Общ. русс, врачей въ СПБ. за 1877— 78 г., 
стр. 233.
Соколовскж JI. Kystoma multiloculare ovarii sinistri. Ovariotomia. 
Выздоровлете. (Пятая 0Bapi0T0Mifl). — Прот. зас. Общ. русс, 
врачей въ СПБ. за 1877— 78 г., стр. 121.
Соловьевъ А. Н. Къ казуистике оварютолпй. — Медиц. Обозреше, 
1882, т. 17, стр. 891. (Два случая).
Соловьевъ А. Н. Къ казуистике оварютомШ, —  Медиц; Обозре­
те, 1888, т. 29, стр. 679.
Соловьевъ А. Н. Три лапаротомш но поводу кистомъ яичника
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(2 случая) и внематочной беременности (1 случай). — Медиц. 
Обозрите, 1893, т. 40, стр. 504.
Соловьевъ А. Н. Кистомы яичниковъ. Осложнеше пупочной гры­
жей, затруднившей д1агнозъ. Двойная оварютом1я и радикаль­
ная операщя грыжи. Выздоровлете. — Медиц. Обозреше,
1894, т. 41, стр. 1048.
Соловьевъ А* Н. и Рахманиновъ И. М. Двусторонняя киста яич­
ника. Двойная oBapioTOMin. Выздоровлете. —  Медиц. Обо- 
зрете, 1881, т. 15, стр. 878.
Сочава Н. А. Къ исторш оварютомш въ Россш. — Медиц. Вест­
никъ, 1868, № 13. (Краткая заметка о томъ, что первая 
оварютом1я въ Россш сделана проф. Ванцетти).
Сочава Н. А. Статистика оварютомШ, сделанныхъ Спенсеромъ 
Уэльсомъ въ Samaritan Hospital и въ частной практике. — 
Тамъ же, № 30. (Краткая заметка).
Стацевичъ Н. Къ вопросу объ оварютомш. — Современная Меди­
цина, 1866, стр. 347. Письмо въ Редакцио. (Авторъ реко- 
мендуетъ, — прежде чемъ прибегать къ оварютомш, -— испы­
тывать действ1е слабительныхъ, мочегонныхъ и др. средствъ, 
полагая, что такимъ лечетемъ можно достигнуть полнаго 
исчезновешя кисты).
Стельмаховичъ Н. М. Ruptura traumatica cystomatis colloides ovarii 
dextri. Ovariotomia. Выздоровлете. — Журн. акуш., 1887, 
стр. 366.
Стр^лковскш. О вырезыванш болезненнаго яичника (extirpatio 
ovarii). —  Записки по части Врачебныхъ Наукъ, 1844, книжка 
4, часть 1, стр. 22. (Объ оварютомш, по иностраннымъ ав- 
торамъ).
Типяковъ В. Заметка о пузырныхъ опухоляхь яичника и ихъ те- 
panin. — Медиц. Обозреше, 1887, т. 28.
Товстицкш К- В. Четыре случая оварютомш. — Врачъ, 1885, 
№ 25.
Успенски В. Случай оварютомш при осложненной кистоме. —  Журн. 
акуш., 1887, стр. 796. (Случай, относящейся къ такъ наз. 
pseudo-myxoma peritonei; въ стенке кисты былъ разрывъ, про­
ходимый для двухъ пальцевъ; смерть на 17-ый день после 
операцш отъ перитонита; въ брюшной полости при вскрытш 
вонючгй гной и коллоидная масса).
Флоринск1Й В. М. Оварютом1я. — Медиц. Вестникъ, 1863, № 10. 
(На основанш литературныхъ данныхъ).
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Фогель I. А. Къ казуистике оварютомШ. — Труды Общ. Мин- 
скихъ вр. за 1895/96— 96/97 гг., зас. 31 янв. 1897.
Фохтъ А. Б. Случай оварютомш съ исходомъ въ выздоровлеше.
— Медиц. Обозрите, 1884, т. 21, стр. 1098.
Халафовъ С. Пятнадцать случаевъ оварютомш, гистеротомш и 
полной экстирпащи матки. —  Медиц. Обозреше, 1888, т. 29, 
стр. 358.
Холодковскш А, М. Случай элитротомш и оварютомш въ земской 
практике. — Медиц. Беседа, 1899, № 21.
Храмцовъ. Кистома праваго яичника. Оваркжмя. —  Русская 
Медицина, 1887, № 17.
ЧеремшанскШ А. Е. Два случая чревосечешя въ Владивостокскомъ 
Морскомъ Госпитале съ благопр1ятнымъ исходомъ. (Ovario- 
tomia duplex cum amputatione uteri supra vaginali et ovarioto- 
mia simplex sinistra). —  Медиц. Прибавлешя къ Морскому 
Сборнику, 1896, декабрь, стр. 362.
Шевелева О. А. Случай двусторонней оварютомш. — Врачъ, 1885, 
№ 26.
Шимановский. Оварютом1я. Экстирпащя яичника. — Составлено 
по лекщямъ проф. Шимановскаго студентомъ Резоали. — Со­
временная Медицина, 1864, №№ 34 и 35.
Щеткинъ Д. Объ y^OBinx^ благопр1ятствующихъ развитно тром­
боза венъ при оварютомш. — Дисс., СПБ., 1889.
Эккъ Н. О трехъ оварютом1яхъ. — Военно-Мед. Журн., 1877, 
т. 130.
ЯсинскЗй П. A. Cystoadenoma суlindrocellulare colloides ovarii dextri. 
Ovariotomia, произведенная 13 сентября 1879 г. —  Современ­
ная Медицина, 1880, №№ 1— 5.
Ястребовъ Н. В. Cystoma phillodes proliferum glandulare ovarii 
dextri съ безлихорадочнымъ течешемъ послеоперащоннаго пе- 
рюда. — 1) Врачебныя Ведомости, 1880, № 421; 2) Прот. 
зас. Общ. русс. вр. въ СПБ. за 1879— 80 г., стр. 467.
Кастращя.
БоряковскШ А. Г. Случай кастращи при истеро-эпилепсш. — Прот. 
зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 1, вып. 2, приложешя, стр. 71.
Гиммельфарбъ Г. И, Къ вопросу о хроническомъ оофорите и о 
кастрацш при неврозахъ. — Медиц. Обозреше, 1887, т. 28, 
• стр. 565.
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Данилло С. Н. Къ вопросу о значеши кастрацш при неврозахъ у 
женщинъ. — Труды Общ. русс. вр. въ СПБ. за 1888— 1890 гг., 
стр. 89.
Добронравовъ В. А. О Battey’eBCKoü операцш. —  Летопись Хир.
Общ. въ Москве, т. II, стр. 209.
Заяицкш С. С. Несколько случаевъ кастращй и сальпинготом1й.
— Журн. акуш., 1889, стр. 473.
Зворыкинъ Г. См. выше стр. 157 „Указателя“.
Какушкинъ H. М. См. стр. 157.
Лебедевъ А. И. См. стр. 158.
Новицшй А. А. См. стр. 159.
Попель В* И, См. стр. 180.
Сутугинъ В. В. О показашяхъ къ оскопленш (кастрацш) съ при- 
ведешемъ одного удачнаго случая применешя этой операцш.
— 1) Врачъ, 1885, № 20; 2) Сообщешя и прот. СПБургскаго 
Мед. Общ. за 1885 г., стр. 95. (При интерстищальной мюме, 
осложненной хроническимъ слипчивымъ тазовымъ перито- * 
нитомъ).
Сутугинъ В. В. См. выше стр. 198 „Указателя“ .
Филимонова С. В. См. выше стр< 181. (Матер1аломъ для изсле- 
довашй послужили яичники, полученные при кастращй у 2 
больныхъ по поводу неврозовъ).
Хелминскш А. 0 . См. выше стр. 165.
ГистеротомЫ.
Байковъ А. И. Къ казуистике ампутацш матки и оварютомш. — 
Труды Общ. русс. вр. въ СПБ. за 1884— 85 г., вып. 1, стр. 11.
(Въ одномъ случае произведена суправагинальная ампутащя 
матки).
Гавронск1й Н. Д. Къ казуистике надвлагалищныхъ ампутащй матки 
по Шредеру. Два случая. Выздоровлете. — Медиц. Сбор- 
никъ, издаваемый Кавказ. Мед. Общ., 1889, № 50.
Заяицюй С. С. 18 надвлагалищныхъ лапаро-гистеротомШ по 
Schroeder’y, произведенныхъ съ 1883 по 1888 г. —  1) Медиц. 
Обозреше, 1888, т. 30, стр. 1007; 2) Труды ак.-гин. Общ. въ 
Москве за 1888 г., Ns 6.
Икавитцъ Э. X. Надвлагалищная ампутащя матки. (XX лапаро- 
том1я). — Прот. Тамбовскаго Мед. Общ. за 1885 г., стр. 278.
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(При вскрытш въ желудке и кишкахъ найдено громадное ко­
личество крови).
Икавитцъ Э• X, II случай надвлагалищной ампутацш матки. — 
Тоже за 1887 г., стр. 21.
Карповъ М. И. Hysterectomia supravaginalis. —  Приложешя къ 
прот. Донскихъ вр. за 1897 г., стр. 47.
КрассовскШ А, Я. Два случая гистеротомш черезъ подчревное 
сечете, произведенные А. Я. Крассовскимъ съ благопр1ятнымъ 
исходомъ. —  Медиц. Вестникъ, 1876, № 33. (З-ift и 4-ый 
случаи автора; въ первомъ изъ нихъ была фибромюма, во 
второмъ —  фиброидъ и кистовидная опухоль леваго угла 
матки).
Крассовскш А. Я. 5 гистеротомШ, произведенныхъ А. Я. Крассов­
скимъ въ Маршнскомъ гинекологическомъ отделенш СПБург- 
скаго Родовспомогательнаго Заведетя съ 1877 по 1881 г. — 
Отчетъ СПБургскаго Родовспомогательнаго Зав. за 1877— 80 
годы, приложете.
Крассовскш А. Я. 19 гистеротомш. — Журн. акуш., 1887, стр. 649.
Крассовсюй А. Я. 7 гистеромюмотомШ. —  Журн. акуш., 1891, 
стр. 873.
Кузнецкш П. В. Къ казуистике гистеротомш. —  Дневникъ Казан. 
Общ. вр. за 1881 г., №№ 16 и 17, стр. 367 и 386. (Кисто- 
фибромюма матки весомъ въ 103 фунта).
Ракуза Р. А. Къ вопросу о надвлагалищной ампутацш матки. — 
Дневникъ III Съезда русс, вр., стр. 381. Реф.
Реммертъ А, А, Сообщилъ изъ Centralblatt für Chirurgie о случае 
гистеротомш, произведенной Эккомъ по пластическому способу 
Масловскаго въ прошломъ году. Первый случай въ Россш.
—  Прот. Кавказ. Мед. Общ. за 1874— 75 г., стр. 490.
Рейнъ Г. Е. О случае ампутацш матки посредствомъ чревосечетя 
по способу Шредера. — Прот. зас. Общ. Шевскихъ вр. за 
1883— 84 г., стр. 63. Реф.
Склифосовсюй Н. В. См. стр. 175 „Указателя“. (Черезъ 7 ча- 
совъ после операщи наступила смерть отъ кровотечетя).
Трейбергъ Ю. Ю. Случай надвлагалищной ампутацш матки. Вну- 
трибрюшинный способъ. Выздоровлете. — (MioMa матки). —  
Медиц. Прибавлешя къ Морскому Сборнику, 1891 г., май, 
стр. 349.
Феноменовъ H. Н. Къ технике внутрибрюшинныхъ операций на 
матке. — Врачъ, 1897, № 51.
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Халафовъ С. Пятнадцать случаевъ оварютомш, гистеротомш и 
полной экстирпацш матки. —  Медиц. Обозрите, 1888, т. 29, 
стр. 358.
Эккъ Н. О двухъ благополучно окончившихся гистеротом1яхъ, про­
изведенныхъ во временной загородной больнице. —  Военно- 
Мед. Журн., 1877,, т. 130, отд. III, стр. 27 и 85. (Первый 
изъ описанныхъ случаевъ является первымъ въ Россш съ 
благопр!ятнымъ исходомъ. Въ второмъ случае, прежде чемъ 
решиться на радикальную операцш, авторъ въ теченш почти 
8 месяцевъ многократно пытался, при помощи расширешя 
матки и манипулировашя различными инструментами, удалять 
опухоль по частямъ чрезъ маточный каналъ; неоднократно 
появлялись тяжелыя осложнешя въ виде кровотечешй и на- 
гноительныхъ процессовъ; опухоль при операцш удалена при 
помощи разреза дна матки; судьба больной описана до мо­
мента образовашя свища, ведущаго глубоко въ брюшную 
полость).
Полное удалеше матки.
Александровъ С. А. Случай удалетя маТки и придатковъ по спо­
собу Pean-Segond. — Медиц. Обозреше, 1896, т. 46, стр. 974.
Ануфр1евъ А. А* Къ казуистике полнаго удалетя матки черезъ 
влагалище. —  Журн. акуш., 1892, стр. 376. (Три случая по 
поводу рака,).
Байковъ А. И. Случай вырезывашя матки и яичниковъ чрезъ вла­
галище. —  Труды Общ. русс. вр. въ СПБ. за 1883— 84 г., 
стр. 127.
Бирштейнъ А. Д. 16 случаевъ полнаго влагалищнаго удалетя 
матки. — Врачъ, 1897, N® 44.
Боголюбовъ Н. И.. Случай полнаго вырезывашя матки in situ 
(первый въ Казани) по способу Freund’а, съ благопр1ятнымъ 
исходомъ. — Врачъ, 1881, №№ 48 и 49.
Брусиловскш В. Д. Два случая полнаго изсечешя матки. — Прот. 
Ставропольскаго Мед. Общ. за 1899 г. (Въ 1-омъ случае —  
ракъ; въ 2-омъ фибромюма, примененъ сочетанный способъ).
Варнекъ JI. Н. Къ вопросу о технике вылущешя раковоперерож- 
денной матки чрезъ влагалище. —  Труды 2-го Съезда русс, 
вр., т, II, отд. акуш. и женск. бол., стр. 86,
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Варнекъ JI, Н. Демонстрация оперированной по способу Levy-Del- 
bet. — Труды ак.-гин. Общ. въ Москве за 1895 г., № 1, стр. 1.
Варнекъ Л. Н. О вылущенш матки черезъ влагалище по способу 
Doyen’a. — Врачъ, 1895, № 38.
Воскресенсюй М. А, Полное вырезываше черезъ влагалище фикси­
рованной раково-перерожденной матки. —  Прот. зас. ак.-гин. 
Общ. въ Шеве, т. 2, вып. 3, стр. 41. Реф.
Воскресенсюй М. А. О полномъ вырезыванш матки черезъ влага­
лище. —  Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 6, вып. 12, 
прил., стр. 31. (Съ краткимъ описашемъ 11 случаевъ).
Воскресенскш М. А. Къ вопросу о влагалищномъ вырезыванш 
матки съ придатками при ихъ тяжеломъ заболеванш. — Труды 
Общ. Шевскихъ вр. т. IV, вып. 2, стр. 37. Шевъ, 1898.
Гермошусъ А. К. Несколько словъ о РгеипсГовскомъ способе пол- 
наго удалешя матки путемъ чревосечешя. — (Литературно- 
статистически! очеркъ). —  Журн. акуш., 1888, стр. 379, 
446 и 581.
Гороховъ Д. Е. Матер1алы къ вопросу экстирпацш матки и при- 
датковъ per vaginam, при применены пинцетовъ ä demeure.
—  Дисс., СПБ., 1898.
Грамматикати И. Н. Случай полнаго удалешя матки черезъ вла­
галище. — 1) Врачъ, 1887, № 3; 2) Грамматикати И. Н. 
„Работы по вопросамъ гинекологш и акушерства“ . Саратовъ, 
1887.
Грамматикати И. Н. Три случая полнаго удалешя матки черезъ 
влагалище. — Труды Общ. русс. вр. въ СПБ. за 1887— 88 г., 
стр. 89.
Добронравовъ В. А. О Фрейндовской операцш. — Речь. —  Прот. 
Физ.-Мед. Общ. въ Москве за .1881 г., стр. 73.
Заяицюй С. С. Къ вопросу о полной экстирпацш матки чрезъ 
влагалище. —  Летопись Хир. Общ. въ Москве, т. 6, № 5, 
стр. 245. (Краткое сообщеше о хирург, леченш рака матки).
Заяицюй С. С. Полная экстирпащя матки черезъ влагалище. — 
Дневникъ 1-го Съезда Моск.-Пет. Мед. Общ. стр. 107. Реф.
Заяицюй С, С. См. стр. 168 „Указателя“.
Икавитцъ Э. X. Extirpatio uteri vaginalis in situ. — Прот. Там- 
бовскаго Мед. Общ. за 1886 г., стр. 49.
Икавитцъ Э. X. Второй случай влагалищнаго вырезывашя матки.
—  Тамъ же, стр. 56.
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Икавитцъ Э. X. Третий случай влагалищнаго вырезывашя матки.
—  Тамъ же, стр. 259.
Икавитцъ Э. X. Четвертый случай влагалищнаго вырезывашя 
матки. —  Тоже за 1887 г., стр. 73.
Икавитцъ Э. X» Пятый случай влагалищнаго вырезывашя матки.
— Тоже за 1888 г., стр. 99.
Котелянскш Б. Десять чревосече ift и четыре экстирпацш матки 
черезъ влагалище, произведенныя въ 1887— 88 гг. —  Медиц. 
Обозрите, 1889, т. 31, стр. 571.
Лапковъ М. Случай полнаго вырезывашя матки черезъ рукавъ 
по поводу кровотечешй. — Сборникъ Славянскаго, т. И, 
стр. 237. (При палиновомъ перерожденш сосудовъ матки). 
Левенштейнъ. Два случая полной экстирпацш матки по способу
В. А. Фрейнда. — Труды Физ.-Мед. Общ. въ Москве за 
1879 г., стр. 68.
Миллеръ В. Я. Случай ileus после влагалищной экстирпацш матки.
— Журн. акуш., 1889, стр. 125.
Модлинскш П. И. О предварительномъ и окончательномъ гэмо- 
стазе при вырезыванш матки. — Медиц. Обозреше, 1898, 
т. 50, стр. 207. (Рекомендуется оперировать безъ предвари- 
тельнаго гэмостаза и съ последующимъ наложешемъ пин- 
цетовъ).
Мусатовъ Н. А. Два случая удалешя матки и придатковъ по спо­
собу Doyen’a по поводу климактерическаго кровотечешя. — 
Врачебныя Записки, 1898, № 11.
Надеждинъ Г. Г. Несколько гинекологическихъ операщй надъ ор­
ганами брюшной полости. —  Журн. акуш., 1895, стр. 833. 
(Четыре влагал, экстирпацш).
Оттъ Д. О, Полное влагалищное вырезываше матки и современ- 
ныя требовашя въ деле кореннаго лечешя злокачественныхъ 
новообразовашй ея. — Врачъ, 1889, 39, 41, 43, 44, 
48 и 49.
Рясенцевъ I. М., Къ казуистике операщи полнаго удалешя матки 
по способу Freund’a. — Дневникъ Казан. Общ. вр. за 1882 г., 
№ 19.
СадовскШ П. Т. Методъ Doyen’a влагалищнаго вырезывашя матки.
—  Журн. акуш., 1896, стр. 379. (Шесть случаевъ по по­
воду рака).
Салмановъ Н. А. Къ вопросу о полномъ вырезыванш матки чрезъ 
влагалище. —  Журн. акуш., 1891, стр. 825. (Демонстращя
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больной, у коей н^ть рецидива спустя 2 года и 5 мес. после 
экстирпащи).
Соб1>ст1анскш Э. М. Удалеше матки черезъ влагалище съ заме­
ною лигатуръ кровоостанавливающими пинцетами. —  Прот. 
Кавказ. Мед. Общ. за 1896— 97 г., стр. 311.
СобКгспанскш Э. М. Случай удалетя матки черезъ влагалище по 
поводу рака. —  Тоже за 1897— 98 г., стр. 108.
Соловьевъ А. Н. Объ оперативномъ леченш злокачественныхъ 
новообразованш матки чрезъ лапаротомш. —  Медиц. Обо­
зрете, 1879, т. 11, стр. 261. (Лекщя объ операцш Freund’a 
при раке матки).
Соловьевъ А* Н. См. стр. 172 „Указателя“.
Соловьевъ А. Н. О лигатурномъ и пинцетномъ способахъ оста­
новки кровотечетй при экстирпацш матки. — Хирурпя, 1898, 
т. III, стр. 332.
Столыпинскш В. А. 5 случаевъ полнаго удалетя матки черезъ 
влагалище. —  Дневникъ Общ. вр. при Каз. Унив. за 1887 г., 
стр. 101.
Столыпинскш В, А. Современное положете вопроса о технике 
операцш удалетя матки черезъ влагалище. — Врачъ, 1892, 
№ 6.
Столыпинскш В. А. Удалете матки черезъ влагалище и путемъ 
чревосечетя, съ заменою лигатуръ кровоостанавливающими 
пинцетами. —  Врачъ, 1895, №N5 45 и 46.
Суторихинъ Н. Ф. Къ вопросу объ остановке кровотечешя при 
полныхъ экстирпащяхъ матки черезъ влагалище. —  Медиц. 
Обозрете, 1899, т. 52, стр. 329. (Рекомендуется накладывать 
лигатуры не en masse, а на отдельные кровоточапце сосуды).
Суторихинъ Н. Ф. Простой способъ полнаго удалетя матки черезъ 
влагалище. — Медиц. Обозрете, 1900, т. 54, стр. 431.
Типяковъ В. В. Къ вопросу о полномъ изсеченш матки. — Труды 
Общ. вр. гг. Ростова на Дону и Нахичевани за 1897 г.
Феноменовъ H. Н. 23 случая полнаго вырезыватя матки чрезъ 
влагалище. —  Врачъ, 1890, №№ 45— 47.
Феноменовъ H. Н. 20 случаевъ полнаго вырезыватя матки че­
резъ рукавъ. —  Журн. акуш., 1893, стр. 693.
Фуксъ I, Случай экстирпащи матки черезъ влагалище. —  Прот. 
и труды Общ. Херсонскихъ вр. за 1896— 97 г., стр. 60. Ци- 
тир. по литер, указ.
Халафовъ С. См. выше стр. 261.
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Холмогоровъ C. C. О полной влагалищной экстирпацш матки. —  
Медиц. Обозреше, 1893, т. 40, стр. 683.
Хотовицюй С. 0. Extirpatio uteri. —  Военно-Мед. Журн., т. 31, 
стр. 482. (Подъ указаннымъ терминомъ разсматривается и 
полное удалете и частичное изсечеше влагалищной части).
Шиле Н. Влагалищное вырезываше матки. —  Врачъ, 1886, 34® 40. 
(Краткое описаше одного случая).
Штраухъ М. А. Демонстращя препарата матки, удаленной per va- 
ginam по причине безпрерывнаго кровотечешя. —  Труды ак.- 
гин. Общ. въ Москве за 1895 г., № 7.
Штраухъ М. А. Простой методъ экстирпацш матки черезъ вла­
галище. — Медиц. Обозреше, 1898, т. 49, стр. 177.
Штраухъ М. А. Объ изсечеши матки безъ перевязки и безъ за- 
жимающихъ пинцетовъ. — Врачъ, 1898, № 4.4. (При помощи 
аниотрипсш).
Эберлинъ А. М. Сообщилъ о технике полнаго вылущешя раковой 
матки 2 случая, удачно оперированные по видоизмененному 
способу Richelot-Doyen’a. —  Мед. отчетъ Москов. Голиц. Боль­
ницы за 1897 г., приложеше: годовой отчетъ о мед. совеща- 
шяхъ и т. д., стр. 1. Безъ заглав1я.
Яковлевъ М. П. Казуистика хирургическаго отделешя Тамбовской 
губернской Больницы. — Прот. Тамбов. Мед. Общ. за 1890 г., 
стр. 197. Пунктъ I: удалете всей матки черезъ влагалище.
0едоровъ С. П. Внесумочный способъ полнаго изсечешя матки 
путемъ чревосечешя. (Hysterectomia totalis abdominalis extra- 
capsularis). — Хирурпя, 1897, т. I, стр. 134.
КольпотомЫ.
Гаусманъ А. Э. Къ вопросу о влагалищномъ чревосеченш (colpo- 
coeliotomia). — 1) Журн. акуш., 1899, стр. 156; 2) Прот. зас. 
акуш.-гин. Общ. въ Шеве, т. 12, вып. 23.
Гаусманъ А. Э., Къ вопросу о влагалищномъ чревосеченш при мю- 
махъ матки. —  1) Журн. акуш., 1899, стр. 537; 2) Прот. зас 
акуш.-гин. Общ. въ Шеве, т. .12, вып. 24.
КалиновскШ С., Н. Десять чревосечешй и две колпотомш. —  
Журн. акуш., 1899, стр. 70. Koppeспонденщя.
Львовъ И. М. Удалете кистъ яичниковъ и придатковъ матки че­
резъ влагалище. — Врачъ, 1892, №М» 11 и 12.
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Львовъ И. М. Къ вопросу объ удаленш кистъ яичниковъ и при- 
датковъ матки черезъ влагалище. —  Статья вторая. — Врачъ, 
1892, JS8 46.
Львовъ И. М. Къ вопросу о лЪченш кистъ яичника разрЪзомъ 
чрезъ влагалище. — Врачъ, 1895, № 30.
Львовъ И. М. Задняя кольпотом1я (colpotomia posterior) при воспа- 
лешяхъ придатковъ матки и новообразовашяхъ въ нихъ. —  
Третье краткое сообщеше. —  Журн. акуш., 1897, стр. 902.
Мироновъ М. М. Чревос/Ьчеше и влагалищный путь въ гинеколо- 
rin. — Журн. акуш., 1896, стр. 680.
Нееловъ Н. К. Къ вопросу о лечеши кистъ яичника разрЪзомъ 
черезъ влагалище. — Прот. зас. акуш.-гин. Общ. въ ШевЪ, 
т. 2, вып. 3, приложешя, стр. 67.
РачинскШ H. I. Объ удаленш придатковъ матки черезъ влагалище.
—  Журн. акуш., 1899, стр. 795.
Рейнъ Г. Е. Случай влагалищной оварютомш. — Прот. зас. акуш.- 
гин. Общ. въ ШевЪ, т. 5, стр. 26. Реф.
Соловьевъ А. Н. Къ ученно объ удаленш опухолей придатковъ 
матки чрезъ влагалище. — Хирурпя, 1897, т. 1, стр. 123.
Тепловъ П. Я. Объ удаленш придатковъ матки и ихъ новообра­
зований черезъ задшй сводъ (colpotomia posterior). — (Предв. 
сообщ.) —  Врачъ, 1894, Ко 47.
Къ вопросу объ удаленш придатковъ матки и новообразо- 
вашй таза черезъ задшй сводъ (colpocoeliotomia posterior). —  
Врачъ, 1899, № 23, стр. 679. Реф. доклада.
Типяковъ В. В. Къ вопросу объ удаленш кистъ яичниковъ и при­
датковъ матки чрезъ влагалище. — Врачъ, 1892, № 38.
Томсонъ Г. И. Къ вопросу о кольпотомш. —  Журн. акуш., 1900, 
стр. 261.
Федоровъ И. И, Colpotomia post, или keliotomia vaginalis post., 
какъ методъ лечешя придатковъ матки и ихъ новообразова- 
шй. —  Журн. акуш., 1895, стр. 775.
Шелоумовъ В. И. Къ вопросу объ удаленш придатковъ матки че­
резъ влагалище. —  1) Дисс., СПБ., 1897; 2) Журн. акуш., 
1897, стр. 944. 1171 и 1358.
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Крестцовый методъ.
Живописцевъ Н. А. Остеопластичеекая резекщя крестцовой кости 
въ применены ея для экстирпацш пораженной ракомъ матки 
въ трехъ случаяхъ. — Медиц. Обозрите, 1891, т. 35, стр. 3.
Заяицюй С. С.. Полная экстирпащя матки и яичниковъ черезъ 
временную резекщю крестца по Kraske. —  Труды ак.-гин. Общ. 
въ МосквЪ за 1890 г., стр. 64. (Помещены лишь претя по 
поводу доклада).
О сакральномъ методЬ. — Труды 1Y Съезда русс. вр. въ 
память Пирогова, стр. 1008. Москва, 1892.
Маюевсюй А. Крестцовый методъ въ хирургш и гинекологш. — 
Дисс., Москва, 1898.
Рейнъ Г. Е. Случай удалешя тазовой опухоли по сакральному 
способу. —  1) Сборникъ Рейна, стр. 205. (Съ 5 рис.) 2) Прот. 
зас. ак.-гин. Общ. въ Шев'Ь,-т. 11, вып. 21, стр. 10. Реф.
Снегиревъ В. 0 . Два случая временной резекцш крестца для удале­
шя новообразовашй въ тазу. —  Труды ак.-гин. Общ. въ Москв'Ь 
за 1891 г., № 6. (Въ одномъ случай была фиброма задней 
станки влагалища и таза, въ другомъ —  ракъ влагалища).
Солодовниковъ С. Е. О различныхъ модификащяхъ операцш Kraske 
въ прим1шенш къ л'Ьчешю болезней внутреннихъ дЪтородныхъ 
органовъ женщины, и о другихъ новЗДшихъ методахъ проник- 
новешя въ полость малаго таза сзади и со стороны его дна.
—  Труды IV Съезда русс. вр. въ память Пирогова, стр. 
1010. Москва, 1892.
Яковлевъ М. П. Демонстрировалъ больную, у которой по способу 
Kraske произведено удалеше прямой кишки и задней части 
влагалища по случаю рака кишки. — Прот. Тамбовскаго Мед. 
Общ. за 1892 г., стр. 161.
Laparotomia externa.
Губаревъ А. П. Laparotomia externa съ анатомической стороны. —  
Труды ак.-гин. Общ. въ Москв'Ё за 1887 г., № 3, стр. 41. 
(Разр'Ьзъ станки живота, безъ вскрьтя полости брюшины, для 
проникашя въ клетчатку таза; начинается разрЪзъ на палецъ 
выше отъ spina ilei ant. sup. и идетъ параллельно Пупарто­
вой связка къ наружному краю musculi recti).
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Нольчини Д. П. Клиничесше случаи потребовавпие laparotomiam 
externam. — Тамъ же, стр. 46. (Сообщаются 10 случаевъ, въ 
которыхъ при помощи указаннаго разреза получался доступъ 
къ гнойникамъ въ клетчатке таза).
Дизцийя и экщиз'ш влагалищной части.
(См. также стр. 140 и 141 „Указателя“.)
Мусатовъ. О вл1янш discisio et excisio влагалищной части на про­
должительность беременности. — Труды ак.-гин. Общ. въ 
Москве за 1890 г., N° 3. (По мненш автора, означенныя 
операцш могутъ служить причиною преждевременнаго насту- 
плешя родовъ).
Холмогоровъ С. С. Эксциз1я влагалищной части маточной шейки.
—  1) Медиц. Обозрите, 1885, т. 23, стр. 491; 2) Труды Общ. 
русс. вр. въ Москве за 1-ое полугод1е 1885 года, стр. 25. 
(На основанш 22 случаевъ).
Hysterotrachelorrhaphia.
Абражановъ А. А. Случай тяжелыхъ припадковъ при эндометрите 
шейки съ разрывомъ ея. Излечеше оперативнымъ путемъ.
— Журн. акуш., 1897, стр. 881. Корресп.
Агаеоновъ С. Разрывы шейки матки. Трахелораф1я Эммета. — 
Дисс., СПБ., 1883.
Гермошусъ А. К. 137 случаевъ разрыва шейки матки, опериро- 
ванныхъ по способу Emmet’a. Клиничесшй отчетъ. — Журн. 
акуш., 1889, стр. 527, 648, 719 и 812.
Гиммельфарбъ Г, Къ вопросу объ эроз1яхъ влагалищной части 
матки. —  (Предв. сообщ.) —  Русская Медицина, 1885, № 40. 
(Патолого-анат. изследоваше).
Эмметовская операщя разрывовъ маточной шейки. Hyste­
rotrachelorrhaphia Emmeti. —  1) Русская Медицина, 1886, 
№№ 3, 5 и 6; 2) Прот. зас. Общ. Одесскихъ вр. за 1885 г., 
зас. 16 ноября.
Патологическое значеше и оперативное лечете разрывовъ 
маточной шейки. — Дисс., Москва, 1887.
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Грамматикати И. Н. Объ Emmet’oBCKOü операцш при разрывахъ 
шейки. (Hysterotrachelorrhaphia). — Журн. акуш., 1890, 
стр. 92 и 163.
Патенко Ф. А. Объ изъязвлешяхъ portionis vaginalis и о леченш 
ихъ оперативнымъ путемъ по способу Эммета. —  Речи и 
прот. VI Съезда русс, естествоисп. и вр. въ СПБ., 1879, 
отд. II, стр. 163. Реф.
Расширеше матки.
(См. также стр. 97 „Указателя“.)
Губаревъ А. П. Выборъ инструмента для быстраго расширешя 
шейки матки. — Журн. акуш., 1895, стр. 254. (Рекомен­
дуется расширитель конической формы).
Дмитровскш Н„ А. См. стр. 131 „Указателя“.
Кистеръ П. Объ опасностяхъ, сопряженныхъ съ употреблешемъ сжа- 
тыхъ губокъ, и о средствахъ къ ихъ избежанш. — Москов. 
Мед. Газета, 1872, № 30.
Кистеръ П. Искусственное расширеше шейки небеременной матки.
— Труды Физ.-Мед. Общ. при Моск. Унив. за 1885 г., стр. 295.
Соловьевъ А. Н. О безкровномъ расширеши шейки матки посред- 
отвомъ корня tupelo. — Медиц. Обозреше, 1880, т. 13, стр. 749.
Сочава Н. А. О новомъ способе приготовлешя прессованной губки 
для расширешя канала шейки матки. — Медиц. Вестникъ, 
1868, № 18.
Сочава Н. А. О новомъ расширителе матки. —  Прот. Харьков. 
Мед. Общ. за 1874 г., № 11.
Тихомировъ В. А, 0 микроскопическихъ и микрохимическихъ свой- 
ствахъ корня tupelo. —  Прот. Физ.-Мед. Общ. въ Москве за 
1881 г., стр. 19. Реф.
Чудовсюй В, Недостатки ередствъ, расширяющихъ цервикальный 
каналъ. —  Новый усовершенствованный методъ расширешя, 
употребляемый Hegar’oMb. —  Медиц. Вестникъ, 1879, 
№№ 38—43.
Шлезингеръ О. А. Объ асептическомъ расширенш матки. — 1) Рус­
ская Медицина, 1885, №N» 10 и 11; 2) Прот. и труды русс. 
Хирург. Общ. Пирогова за 1884— 85 г.
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Выскабливаше матки.
Кудишъ Г. И. (ж.-вр.) 160 случаевъ выскабливашя матки. — Журн.
акуш., 1895, стр. 640.
Мартыновъ А. В. 0 прим1шенш выскабливашя матки къ лЪчешю 
соотв'Ьтственныхъ болезней. —  Сообщешя и прот. зас. СПБург- 
скаго Мед. Общ. за 1886 г., стр. 18.
Мироновъ М. М. Къ техник^ выскабливашя полости матки. — 
1) Журн. акуш., 1894, стр. 1066; 2) Труды Харьков. Мед. 
Общ. за 1895 г., вып. 1.
Оленинъ С. К. Выскабливаше внутренней станки матки острой 
ложечкой. — Прот. Тамбов. Мед. Общ. за 1887 г., стр. 149. 
Пулуэктовъ М. Т. Объ амбулаторномъ выскабливанш матки. —
1) Врачъ, 1900, № 1 1 ;  2) Труды 7-го Съезда земскихъ вр. 
Тульской губ., Тула, 1900.
Р1>зниковъ О. А. Къ вопросу объ „Abrasio mucosae uteri“. — 
Южно-русская Мед. Газета, 1893, JS&N® 39 и 40.
Смольсюй И. И, 0 д1агностическомъ значенш выскабливашя по­
лости матки. —  Больничная Газета Боткина, 1899, № 50. 
(Случай экстирпацш по поводу рака гЬла матки, гдЪ д1агнозъ,
—  и безъ того, впрочемъ, довольно ясный, —  былъ уста- 
новленъ микроскоп. изслЪдовашемъ выскобленныхъ массъ).
Толочиновъ Н. Ф, Выскабливаше слизистой оболочки полости 
матки. — Международная Клиника, 1882, № 9.
Операцш на влагалищп.
Комаревскш Н. В. ВырЪзываше нижняго отдела раковоперерож- 
денной прямой кишки и задней стЪнки влагалища. —  Труды 
ак.-гин. Общ. въ Москв'Ь за 1891 г., N° 1.
Смольсюй И. И, Случай операцш Kolporaphiae anterioris. —  Ме­
диц. В'Ьстникъ, 1878, № 10.
Хотовицк1й С. 0 . Colporaphia. — Военно-Мед. Журн. 1838, т. 31, 
стр. 468.
О некоторыхъ осложнешяхъ послЬ операцш.
Биддеръ Э. Ф. Haematometra lateralis. Повторная лапаротом1я. 
Образоваше фистулы между маткой и брюшными покровами.
—  Журн. акуш., 1889, стр. 49.
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Варнекъ JI. Н, Два случая операцш Doyen-Landau съ неблаго- 
пр1ятнымъ исходомъ. —  1) Врачебныя Записки, 1897, N® 8/9;
2) Труды ак.-гин. Общ. въ Москве за 1897 г., № 2, стр. 10. 
(Въ одномъ случае образовалась кишечно-влагалищная фистула 
и наступило матакальное состояте; въ другомъ — непрохо­
димость кишекъ, чревосечеше, смерть).
Вирсюй И. К. Демонстращя больной съ отделешемъ менструаль­
ной крови изъ рубца въ брюшной стенке, оставшагося после 
оварютомш, произведенной по внутрибрюшинному способу. — 
Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 2, вып. 3, стр. 12. Реф.
Казанли А. И. Инородныя тела, случайно оставленныя въ брюш­
ной полости во время операцш. —  Рефератъ работы Нейге- 
бауера. —  Медиц. Сборникъ Уяздовскаго Военнаго Госпиталя 
за 1900 г., вып. 1.
Миллеръ В. Я. Случай ileus после влагалищной экстирпащи матки.
— Журн. акуш., 1889, стр. 125.
Муратовъ А. А„ Случай образоватя свища въ брюшныхъ покро- 
вахъ черезъ 5 месяцевъ после лапаротомш и выхождешя про- 
глотидъ чрезъ свищевое отверст1е. — Труды ак.-гин. Общ. въ 
Москве за 1887 г., № 5.
Salpingo to mia et ovariotomia sin., выздоровлете, образоваше 
свища въ брюшныхъ покровахъ черезъ 5 месяцевъ после 
операцш и выхождете проглотидъ чрезъ свищевое отверст1е.
—  Медиц. Обозреше, 1888, т. 29, стр. 666.
Муратовъ А. А„ Къ казуистике выхождешя всей культи после 
оварютомш черезъ брюшно-пузырный свищъ. — Труды ак.- 
гин. Общ. въ Москве за 1891 г., № 4. (Киста имела обшир- 
ныя сращешя съ мочевымъ пузыремъ и другими органами; 
на толстую и широкую ножку былъ наложенъ 3-этажный шовъ 
изъ толстаго шелка; выздоровлете наступило при выжида­
тельной терапш).
Муратовъ А, А* Къ вопросу о пересадке саркомы (sarcoma globo- 
cellulare cum cellulis magnis) на здоровыя части тела у той 
же самой больной. —  Еженедельникъ журн. „Практ. Мед.“ ,
1895, № 15. (Саркома праваго яичника у девушки 14-ти 
летъ; быстрое появлеше рецидива после операцш на месте 
культи яичниковой опухоли и на местахъ уколовъ отъ швовъ 
на брюшной ране; менее чемъ черезъ 3 месяца рецидивъ 
на брюшной стенке имелъ видъ изъязвившейся опухоли вели­
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чиною съ ладонь; вскоре здесь образовалась кишечная фи­
стула и наступила смерть).
Нольчини Д. См. стр. 241 „Указателя“. (Авторъ занялся изуче- 
шемъ вопроса о повторномъ вскрытш брюшной полости, ко­
торое следуетъ за лапаротом1ею для возстановлешя проходи­
мости кишекъ, для остановки внутренняго кровотечешя, для 
освобождешя перевязаннаго мочеточника или для устранешя 
начинающагося воспалешя брюшины; кроме литературныхъ 
источниковъ и письменныхъ сообщешй некоторыхъ русскихъ 
и заграничныхъ операторовъ, авторъ воспользовался MaTepia- 
ломъ Московской гинекологической клиники, въ которой было 
съ 1890 по 1896 годъ 15 подобныхъ случаевъ на 654 чре- 
восечешя).
Юрьянъ П. И. Случай рефлекторнаго действ1я операщонной травмы 
после выскабливашя матки на сердечную и дыхательную дея­
тельность (шокъ). — Медиц. Обозреше, 1900, т. 54, стр. 204.
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Гигинъ даетъ больше подробностей, чЪмъ Флаккъ, о 
такъ называемыхъ свободныхъ, государственныхъ земляхъ, 
подлежащихъ уплата пошлины за пользоваше ими (vectigales 
agri). Он'Ь образовывались изъ остававшихся отъ над'клешя 
солдатъ земель и были обработанными, такъ какъ не шли 
въ разд'Ьлъ лишь по недостатку для этого солдатъ102). Съ 
этимъ согласуется и то, что татя обработанный земли, 
остававипяся отъ над'Ьлемя, возвращались иногда преж- 
нимъ хозяевамъ; въ такомъ случай, он̂ Ь выходили изъ 
разряда земель, подлежащихъ уплагЬ пошлины (vectiga­
les agri)103).
Въ заключеше сл'Ьдуетъ отметить одну характерную 
черту, что владельцы земель, подлежащихъ пошлин^, им^ли 
также въ общемъ обладанш пастбища,04) ; и такимъ образомъ, 
эта система землевлад'Ьшя, основанная на уплатгъ госу­
дарству пошлины, была по своему строешю тождественной 
съ системами, возникшими изъ заимки и надгъленгя землею.
XXIV. Такимъ образомъ, и согласно Гигину, въ осно­
вами системъ римскаго землевлад'Ьшя, какъ необходимое 
услов1е ихъ существовашя, лежитъ предварительное завоева- 
nie земли у  непр1ятеля. Правда, Гигинъ не говоритъ, что 
тотъ же порядокъ земельныхъ отношенш им'Ьлъ м^сто и въ 
римской древности, но онъ нигде не сказалъ и обратнаго, 
чеш можно было бы скорее ожидать отъ автора, трактующаго 
о земельныхъ oтнoшeнiяxъ, если бы въ римской старин^ дей­
ствительно существовало общинное или даже усадебное 
землевлад^ше. Принимая же во внимаше свидетельство 
Флакка, что древнге знали систему над^льнаго землевладешя, 
основанную на прюбр^тенш и разделе завоеванной земли 
(§ 5) и тождество земельныхъ порядковъ, какъ они описаны 
у Флакка и у Гигина105), мы вынуждены пршти къ заключе-
Ю2) См. предыдущее нрим^чаше. Ср. Hyg. иб, 23. Sic. 136, 
20 -137, 4.
103) Hig. 116, 18.
104) Hig. 116, 25—117, 4. См. примеч. 75 и 88.
105) Любопытно отметить некоторый подробности, сообщаемый 
Гигиномъ о земельныхъ системахъ. Такъ, по Гигину, землею наделя­
лись не только солдаты-ветераны, но и nponie граждане (777, 12); 
разд^лъ земли между наделяемыми происходилъ въ интерес^ уравне- 
шя путемъ меташя жеребья (sortitio) (113, 1— 18); самый способъ  
жеребьевки представлялъ ту особенность, что одинъ жеребей опред^-
3
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шю, что Гигинъ не д+;лаетъ ссылокъ на старину потому 
именно, что въ своихъ основатяхъ система земельныхъ отно- 
шенш поздняго времени не отличалась по существу отъ сис­
темы древней. Полученный нами выводъ не является, ко­
нечно, доказательствомъ фактическаго характера, но это 
побуждаетъ насъ еще бол'Ье сосредоточить мысль въ направ­
ленш изучешя вопроса о возможности единства системъ земле- 
влад^шя въ Рим'Ь исконномъ и позднгЬйшемъ (см. ниже 
§§ 9, ю  и отд'кдъ IV : историки).
§ 9. Гигинъ Громатикъ и Фронтинъ: над'Ьлеше 
землею въ римской древности.
XXV. Третш писатель-землем'Ьръ, по имени также 
Гигинъ, но въ отлич1е отъ своего однофамильца названный 
„Громатикомъ“, даетъ положительный указашя на единство 
системъ надгьлънаго землевладгьшя въ древнемъ и поздмьй- 
шемъ PuMib.
Приступивъ къ изложешю вопроса о размежеванш полей 
древними106), Гигинъ Громатикъ прежде всего отм^чаетъ 
тесную связь, существовавшую между над'клешемъ землею 
побгьдоносныхъ гражданъ и заслуженныхъ солдатъ съ окон- 
чатемъ войнъ и огЬдовавшимъ за этимъ основамемъ новыхъ 
городовъ 107) и указываетъ на то, что наградою за военную
лялъ земельный участокъ не одного над'Ьляемаго, а цгьлаго десятка, 
почему все наделяемые предварительно разделялись на десятки (decu- 
riae): 113, 1- 14 (ср. Hyg. grorn. p. 200); при над^ленш старались избе­
гать черезполосицы (130, 3—7); во избежаше споровъ производилось 
въ позднее время обмежеваше надельныхъ участковъ (121, 7 —24); кроме 
того, этой же цели предупреждешя споровъ служили офищальные 
планы, составлявийеся для земель надельныхъ, квесторскихъ и пош- 
линныхъ (131, ю —13; 125, 19-126, 2); заимочныя земли, какъ о томъ 
свидетельствовалъ и Флаккъ, не имели офищальныхъ документовъ; эти 
земли давали, следовательно, место многимъ спорамъ; впрочемъ, и 
земли пошлинныя вели также ко многимъ недоразумешямъ (132, 9).
юб) Hyg. Grom., De lim itibus constituendis (Lachm.), p. 175, 15: 
„Quem admodum ab antiquis act sint limites, tractare coepimus. .
107) Hyg. Gr от. 176, i : „finitis ergo ampliorum bellorum operibus, 
augendae rei publicäe causa illustres Romanorum uiri urbes constituerunt, 
quas aut uictoribus populi Romani ciuibus aut emeritis militibus adsig- 
nauerunt et ab agrorum noua dedicatione culturae colonias appellauerunt; 
uictoribus autem adsignatae coloniae his qui temporis causa arma ac- 
ceperantu.
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службу въ то время служила земля108). Такимъ образомъ, 
согласно этому писателю, победоносное войско непосред­
ственно переходило отъ войны къ землепашеству 109) ; оно 
выводилось на поля подъ своими знаменами, съ своими знач­
ками, и ему распределялась земля сообразно роду воен­
ной службы,1С). Юлш Цезарь и Августъ выводили также 
своихъ солдатъ по окончанш войнъ и делали изъ нихъ коло- 
нистовъ-землепашцевъ 1П). Но, повидимому, тотъ же порядокъ 
наделешя войска землею применялся и въ глубокой римской 
древности. Въ этомъ отношеши Гигинъ Громатикъ даетъ 
ценное указаше: онъ сообщаетъ, что и цари и диктаторы 
„выводили города“, территорш и населеше которыхъ впослед- 
ствш увеличивалъ Августъ, и что во многихъ местахъ сохра­
нились отъ этого времени древте следы делетя земли 112).
Такимъ образомъ, Гигинъ Громатикъ представляетъ 
себе старый римскш строй земельныхъ отношешй по суще­
ству такимъ же, какимъ онъ былъ и въ его время; ни объ 
общинной форме землевладешя, ни объ усадебномъ только
108) Hyg. Grom. 176, 7: „non enim tan tum, m ilitum incremento, rei 
publicae populus Romanus habu it: erat tune praemium terra et pro 
emerito habebatur“ .
109) Hyg. Grom. 176, 9 : „multis legionibus contigit bella feliciter 
transigere et ad laboriosam agri culturae requiem primo tirocinii gradu 
peruenire".
110) Hyg. Grom. 176, 11: Hnam cum signis et aquila et primis or- 
dinibus ac tribunis deducebantur, modus agri pro portione officii dabatur. 
ferunt quidam postea indictum modum belli, et expleta centesima hostium  
congressione ad colendarum deductos terrarum agros“.
i n )  Hyg. Grom. 177, i — 13.
112) Hyg. Grom. 177, 13: „Ilias quoque urbes quae deductae a rtgi- 
bus aut dictatoribus fuerant, quas bellorum ciuilium interuentus exhau- 
serat, dato iterum coloniae nomine numero ciuium ampliauit, quasdam et 
finibus. ideoque multis regionibus antiquae mensurae actus in diuersum  
nouis limitibus inc id itu r: nam tetrantum ueterum lapides adhuc parent“. 
Въ приведенномъ тексте заключаются указашя большой цен­
ности, потому что Гигинъ Громатикъ не отличаетъ порядки вывода 
колон1Й или основашя городовъ исконной эпохи царей отъ бол-Ье 
поздней эиохи диктаторовъ и даже времени Августа (см. контекстъ) и 
т^мъ самымъ указываетъ на тождество и единство этихъ порядковъ для 
древней и позднейшей римской исторш; кроме того, что не менее ценно, 
Гигинъ сообщаетъ о следахъ древняго надельнаго измерешя, сохра ­
нившихся до его времени и является, такъ сказать, очевидцемъ и сви- 




надклеит землею онъ не говоритъ. Наоборогь, и помимо 
того, что онъ не выд^ляетъ изъ системы своего изложешя 
древнш выводъ колошй царями и диктаторами, —- все его 
сочинеше носитъ на себе признаки той мысли, что въ древ- 
немъ и позднейшемъ Риме господствовала одинаковая система 
надельнаго землевладешя. Такъ, напримеръ, происхожде- 
Hie землемернаго искусства своего времени Гигинъ Грома- 
тикъ относитъ не къ какому либо определенному моменту 
римской исторш, но къ этрускамъ пз) ; онъ сообщаетъ, далее, 
о постройке древними городовъ, не делая никакихъ ограни- 
ченш или оговорокъ въ отношенш наделешя землею т ).
Все изложенное заставляетъ, поэтому, невольно думать, 
что и этотъ писатель-землемеръ, подобно первымъ двумъ, 
или не зналъ вовсе объ исконныхъ формахъ римскаго земле­
владешя, или, если зналъ (это скорее надо предположить), то 
представлялъ ихъ, себе одинаковыми для исконнаго и позд- 
нейшаго Рима.
XXVI. О томъ же основанш римской надельной системы, 
заключающемся въ предварительномъ прюбретенш войною 
непр1ятельскихъ земель, говоритъ и еще одинъ агримензоръ 
Фронтинъ: землею наделялись, согласно этому писателю, 
ветераны П5). При этомъ самое изложеше трактата Фронтина 
указываетъ на то, что и этотъ авторъ представляетъ себе 
систему надельнаго землевладешя въ ея существенныхъ чер- 
тахъ одинаковой для своего и для древняго времени. Это 
видно изъ того, что Фронтинъ, какъ и Гигинъ, считаетъ 
римсюя земелъныя мгьры происхождешя этрускаго, т. е. вре­
мени более древняго, чемъ самый Римъ п6) и также нередко, 
при изложены современныхъ ему земельныхъ порядковъ, 
делаетъ ссылки на старину безъ того, чтобы отметить как1я- 
либо особенности ш).
Но помимо всего этого общаго съ данными предыдущихъ 
писателей-землемеровъ, Фронтинъ, какъ и Флаккъ, даетъ 
ценное указаше на то, что въ глубокой римской ста-
113) Hyg. Grom. 166, 10, 12. Front. 27, 13.
114) Hyg. Grom. p. 178, 19—179, 3.
115) Front, (ed. Lachm.) 4/, 7—9; 48, 21—22; j i , 18-/2, 2 \ $3, 16—18.
116) Front. 27, 13: „limitum prima origo, sicut Varro descripsit, a 
disciplina Etrusca. . .“
117) Front. 5, 6 6, 4; 28, 5; st , 8—11.
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рине существовалъ земельный над^лъ и именно въ два 
югера, называвшгйсл „жре61емъи (sors) и представлявшш изъ 
себя, по буквальному выражешю Фронтина, „поле“ (ager), а 
(добавимъ отъ себя) не огородную землю (hortus)118). При 
этомъ, земельный надклъ въ два югера Фронтинъ ставить 
въ связь съ образовашемъ центурт — меры измерешя 
вообще полей, а не только огородной земли ш).
Объ общинномъ землевладенш пахотными полями или 
даже только объ усадебномъ над^леши землею въ римской 
старин^ Фронтинъ, какъ и друпе агримензоры, ничего не 
говорить 12°).
XXVII. Прежде ч^мъ перейти къ изложенда общихъ 
результатовъ, полученныхъ отъ изyчeнiя сочиненш земле- 
м^ровь (§ ю), необходимо остановить внимаше еще на одномъ 
источнике, данныя котораго прюбретаютъ 'гёмъ боль­
шее значеше, что они стоять подъ покровомъ религш и на­
ходятся въ связи съ древнейшимъ сакральнымъ способомъ 
делешя неба и земли на четыре части двумя перпендикулярно 
пересекающимися лишями. Источникъ этотъ настолько лю- 
бопытенъ, что отрывокъ изъ него, относящейся къ нашему 
предмету изследовашя, мы приводимъ целикомъ:
„Quare per aedes publicas in ingressus antiqui fecerunt 
crucem, a n t i c a ,  et p o s t i c a ?  quia aruspices secundum arus- 
picium in duabus partibus orbem terrarum diuiserunt; una parte 
ab oriente in occidentem, alia a meridiano in septentrionem. 
ideoque si qui imperatorum aut consulum pugnantes terras 
adquisierunt nomini Romano et partiti sunt ueteranis aut mili- 
tibus Romanis, et pro uoto suo dis templum aedificauerunt, 
ut sciretur a posteris quia adquisierant terras nomini Romano, 
secundum aruspicium signum fecerunt in aedes deorum suorum, 
ut scriberent a n t i c a  et p o s t i c a  (Ex libris dolabellae въ 
Grom. vet. ed. Lachm. p. 303).
118) Front. 30, 12: „ex actibus conicio acnuam primum appella- 
tum, . . . dictum fundum. hi duo fundi iuncti iugerum definiunt. deinde 
haec duo iugera iuncta in unum quadratum agrum efficiunt, quod sint in 
omnes partes actus bini, in hunc modum. quidam primum appellatum  
dicunt sortem, et centies ductum centuriam“.
119) Front. 30, 17 22. См. предыдущее примечание.
120) Нетъ какихъ-либо указанш на общинно-пахотное землевла- 
д^ше или на усадебный только над^лъ и въ трактатахъ еще двухъ 
землемеровъ : Agennii Urbici de controuersiis agrorum (ed. Lachm. p. 59) 
и Marci luni Nipsi (ed. Lachm. p. 285).
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Такимъ образомъ, уже въ древнее время полководцы и 
консулы, завоевывая у непр1ятеля земли, дп>лили ихъ солдатамъ 
и ветерапамъ и воздвигали, согласно своимъ обетамъ, храмы, 
дабы знали будушде роды о величш римскаго имени. Разд'Ьлъ 
завоеванной земли воинамъ восходитъ, следовательно, къ 
глубокой римской старине и стоить въ явномъ противо­
реч а съ Teopieft общиннаго землевладешя и усадебнаго 
только наделешя землею въ древнемъ Риме. Наоборотъ, 
свидетельство этого источника стоитъ въ полной гармонш 
съ представлешями Сикула Флакка, Гигина Громатика и 
другихъ землем^ровъ о томъ, что воинское над^леше землею 
есть древн1шшш институтъ Рима. Въ особенности сл^дуетъ 
здесь напомнить то место изъ Гигина Громатика, где этотъ 
землем^ръ говоритъ, что „выводили города" въ древности 
цари и диктаторы, и что следы межевашя ими надельной 
земли сохранились въ н1жоторыхъ м^стностяхъ до его вре­
мени (см. стр. 35).
§ 10. Обице результаты изучения сочинешй землем'Ь- 
ровъ. Колошальныя книги (Libri coloniarum) и аграр­
ный законъ 643 г. отъ основашя Рима (Lex agraria).
XXVIII. Изучеше трактатовъ агримензоровъ приводитъ 
въ конце концовъ къ следующимъ положешямъ:
1. Если оставить въ стороне квесторсюя земли, то въ 
римской жизни действовали три основныя системы землевла- 
дгьнгя: а) надгълъная, б) заимочная и в) пошлинная или 
арендная.
2. При господстве этихъ системъ землевладешя угодья 
лп>сныя и пастбищныя по общему правилу состояли въ об- 
щемъ обладанги; земля же пахотная составляла, наоборотъ, 
предметъ частнаго, индивидуальнаго владгътя.
3. Въ основанш всехъ системъ землевладешя лежало 
завоевате земли, какъ neo6xoduMoej жизненное услов1е ихъ 
возникновешя.
4. Въ связи съ капитальнымъ значешемъ въ римскомъ 
земельномъ строе завоевангя земли находился первостепенной 
важности фактъ солдатскаго или воинскаго землевладгьтя, 
лежавшш въ основанш надгьлъной римской системы. По 
общему правилу наделялся завоеванной землей солдатъ-по- 
бп>дитель, переходившш отъ оруж1я къ плугу.
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5- Заимочное землевладение, представлявшее изъ себя 
противоположность землевлад^нио надгъльному, такъ какъ 
въ его основанш лежалъ трудъ не воина, а земледельца, 
рабочаго человека, играло, однако, немаловажную роль въ 
римскомъ государственномъ хозяйстве. Если земли годныя 
для культуры, обработанныя можно было прюбр^сть у  не- 
пр1ятеля оруж1емъ, то земли дишя, невозд^ланньш необхо­
димо было „прюбр^сть“ не только оруж1емъ, а еще и 
плугомъ 121).
Съ положешями, отмеченными цифрами 4 и 5, согласуются 
вполне данныя Колошальныхъ книгъ и аграрнаго закона 
643 г. отъ основашя Рима.
XXIX. Колотальныя книги ш) говорятъ красноречиво 
и убедительно, что надельное землевладеше было солдат- 
скимъ или воинскимъ. Оне буквально испещрены ука- 
зaнiями на основаше колонш изъ солдатъ и ветера- 
новъ1аз). Нетъ основанш думать, что ’ седьмое, восьмое 
и девятое столет1я отъ основашя Рима, къ которымъ 
относятся эти указашя, представляли изъ себя что-либо осо­
бенное сравнительно съ древнимъ временемъ. Наоборотъ, 
тотъ фактъ, что основаше колошй изъ солдатъ и ветерановъ 
совпадаетъ съ эпохой создашя и первоначальнаго роста но- 
ваго римскаго строя принципата, говоритъ лишь объ умелой 
политике принцепсовъ, съумевшихъ укрепить старыми сред­
121) Сл^дуетъ, однако, оговориться, что на практике римляне 
не ограничивались заимкою невозделанныхъ земель; такъ, наприм1фъ, 
отрезные участки, представлявние изъ себя и землю обработанную  
(см. стр. 29), случалось, захватывались отдельными лицами (Gromat. ve- 
teres. Ed. Lachm. p. 398, 4; p. 284, 1—7). Вообще, заимка государствен- 
ныхъ земель въ недозволенныхъ границъ — обычное явлеше въ Р и м е ; 
иногда государство пытается установить пределы заимочнаго земле­
владешя: см. примеч. 135; ср. примеч. 136.
122) Grom. vet. ed. Lachm. p. 209.
123) Lib. col. p. 211, 14, 18; p. 213, 12; p. 214, 12; p. 216, 5, 13: 
p. 220, 8; p. 221, 15; p. 224, 12; p. 227, 9; p. 229, I, 17, 23; p. 230, 14, 17, 
20; p. 23т, 7, 8f 12, 15; p. 232, 2, 8, 12, 17, 18; p. 233, 5, 8, 11, 17; p. 234, 
9, 15, 19; p. 235, 3, 6, 10; 236, I, 5, 13, 19; p. 237, 6, 9, 19; p. 238, 7, 21; 
p. 242, 7, 15. Cf. p. 244, 5-15; p. 246, 23 ; p. 252, 25; p. 259, 17.
Необходимо обратить внимаше еще на следуюпця м еста: Grom, 
vet. Ed. Lachm p. 176—-178; p. 304; p. 395, 396.
Такимъ образомъ, существоваше вь римской жизни воинскаго 
землевладешя устанавливается довольно прочно уже на основанш изу- 
чешя только данныхъ писателей землемеровъ и Колошальныхъ книгъ.
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ствами новый порядокъ вещей и привязать къ себе земле- 
дельческш слой народа путемъ создашя въ это время мно- 
гихъ колошй изъ земледельцевъ-солдатъ.
Въ частности, на основанш Колошальныхъ книгъ уста­
навливаются некоторый подробности воинскаго наделешя:
1. Солдаты могли наделяться землей и прежде ея за- 
воевашя т ).
2. Солдаты наделялись землей обработанной или год­
ной для селъско-хозяйственной культуры ,а5).
3. Солдатской заслугой определялась величина надель- 
наго участка П6).
4. Наделеше солдатъ землей было возможно и безъ 
раздела ея на центурш1*7).
5. „Наследственныя земли", занятыя прежде народомъ, 
случалось, оставлялись за нимъ и при наделенш солдатъ ,а8).
124) Lib. col. p. 220, 8 : „Colonia Veios prius quam oppugnaretur, 
ager eius militibus est adsignatus ex lege Iu lia“.
125) Въ Колошальныхъ книгахъ мы встречаемъ выражешя: „ubi 
cultura“ (p. 225, 16; p. 236, 15; p. 254, 27; p. 257, 20; p. 259, 2) и „pro 
parte cultu" (p. 236, 20).
126) Колошальныя книги употребляетъ терминъ: „pro merito“ 
(p. 232, 2, 12, 21; p. 233, 2). Что касается, въ частности, надгьльной 
мгьры, то она, согласно Колошальнымъ книгамъ, колебалась отъ 25 до 
6о югеровъ на солдата. См. Lib. col. p. 214, 14: „in quibus centuriis 
unus quisque miles accepit X X V  et L  et X X X V  et L X . Lib. col. p. 218, 
9: „Campi T iberiani in iugeribus uicenis quinis sunt adsignati a Tiberio 
Caesare“. Cf. Hyg. Grom. p. 200, 3- 6 ; p. 201, 1—6: солдатскш наделъ 
равняется 66 2/3 югерамъ; ср. еще Marti luni Nipsi (ed. Lachm.) p. 
295, 6. См. также T. Liv. X X X V , 9, 8; X X X V , 40, 6; X X X V II, 57, 8; 
XL , 34, 2 ; согласно даннымъ Лив1я, над^лъ на пехотинца колебался 
между 15 и 50 югерами; ср. у насъ очеркъ третш, таблица III. Св^- 
д^шя о величин^ солдатскихъ наделовъ относятся у Лив1Я ко второй 
половине 6 века о. о. Рима. Такимъ образомъ, на основанш всехъ  
перечисленныхъ источниковъ солдатскш наделъ колебался для 6—9 
столетш о. о. Рима между is  и 66 2jj югерами. О  причинахъ увели- 
чешя солдатскаго надела въ это время сравнительно съ древней эпо­
хой, когда наделъ равнялся 2 и 7 югерамъ, см. очеркъ третш, X X IV .
127) Такое наделеше землей безъ предварительнаго ея раздела 
на центурш носитъ техническое назваше наделешя „in nom in ibus": 
Lib. col. p. 238, 5, 8, 18; p. 239, 2, 6, 12; cf. p. 228, 5. Ср. еще Sic. p. 
154, 9-12; p. 160, 14—22.
128) Lib. col. p. 257, 21: „et multa loca hereditaria accepit eorum  
populus". Cf. p. 258, 7 ; p. 259, 4, 10.
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XXX. Что касается заимочнаго землевлад^шя, то дан­
ный Колошальныхъ книгъ не оставляютъ сомн^шя въ 
томъ, что эта система земельнаго обладашя была довольно 
широко распространена въ жизни. Согласно этимъ книгамъ, 
устанавливается тотъ въ высшей степени любопытный фактъ, 
что даже ц^лыя городсмя поселешя возникли путемъ 
простой заимки земель129).
Характерныя черты этого рода заимочнаго землевладе- 
Н1Я следуюшдя:
1. Заимочныя земли могли быть впоследствш „назна­
чены" [ассигнованы] 13°) лицамъ, занявшимъ ихъ 131).
2. Надельная мера могла равняться при этомъ количе­
ству занятой каждымъ лицомъ земли188).
3. Лицами, занимавшими земли, были въ большинстве 
случаевъ, указанныхъ Колошальными книгами, солдаты13*). 
Такимъ образомъ, воинское землевладеше является характер- 
нымъ и для заимочной системы.
О господстве у римлянъ заимочнаго землевладешя го­
ворить еще съ неменьшею убедительностью одинъ аграрный 
закопъ 643 г. отъ основашя Рима.
Въ этомъ законе неоднократно говорится о старозаи- 
мочномъ землевладенш ш), проводится разграничеше между
129) Lib, col. p. 211, 6; p. 231, 11; p. 232, 20 — 233, 4; p. 234, 15; 
p. 236, 22; p. 238, I ; p. 261, 24. Cf. p. 240, 17; p. 242, 3. См. I, прим. 200. 
Совершенно понятно становится отсюда, почему и писатели-землемеры 
удалили такъ много места въ своихъ сочинешяхъ заимочнымъ землямъ.
130) Lib. col. p. 211, 6: „cetera autem prout quis occupauit poste­
riore tempore censita sunt et ei possidenti adsignata, ab imp. Vespasiano 
censita ex iussione“. См. еще Lib. col. p, 233, 4; p. 261, 24.
131) Lib. col. p. 211, 6 ; p. 231, 12; p. 261, 24.
132) Lib. col. p. 211, 6: „. . . prout quisque occupauit . . (cm. 
примеч. 130). См. еще Lib. col. p. 231, 12; 233, 1; p. 261, 24. Съ сказан- 
нымъ следуетъ сопоставить характерное выражеше Колошальныхъ 
книгъ: „agrum eius ex occupatione milites ueterani tenuerunt in sorte“ 
(p. 231, 12).
133) Lib. col. p. 231, 12; p. 233, 1; p. 234, 16; 238, i  Заимочными 
землями владели и храмы : Lib. col. p. 236, 22.
134) Текстъ аграрнаго закона 643 г. о. о. Рима помещенъ у Р. 
Girard'а въ его „Textes de droit romain“ (Paris 1903) p. 45 и след. У  
него же тамъ даны указашя и на литературу, относящуюся къ этому 
закону. Мы не входимъ здесь въ подробное изучеше всего аграрнаго 
закона и ограничиваемся теми небольшими ссылками на него, по­
скольку оне требуются въ интересахъ даннаго изследовашя. О  старо-
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заимочными землями и публичными или государственными, 
запрещается заимка этихъ последнихъ земель на будущее 
время ш), и, кроме того, санкщонируется определенный раз- 
меръ частнаго зeмлeвлaдeнiя въ 30 югеровъ заимочной 
земли 136).
XXXI. Чтобы покончить съ вопросомъ объ усадебномъ 
наделе и общинномъ землевладенш въ представлешяхъ пи- 
сателей-землемеровъ, намъ остается сказать, что системы 
землевладешя, какъ оне отчетливо изображены въ правилахъ 
межевашя у  агримензоровъ и демонстрированы въ Колошаль­
ныхъ книгахъ, отчасти и въ аграрномъ законе 643 г. отъ основ. 
Рима, — являются не созданными въ эпоху землемеровъ, но 
предполагаются ими, въ существенныхъ чертахъ, какъ древне- 
римсшя, исконныя. При изложенш современныхъ агримензо- 
рамъ порядковъ земельныхъ отношенш, они путемъ ссылокъ 
на римскую старину указываютъ на тождество системъ земле­
владешя въ свое и древнее время. При этомъ, некоторые 
изъ агримензоровъ определяютъ размеръ древняго надела 
въ два югера земли и ставятъ его въ связь съ образовашемъ 
земельной меры центу pin.
Возникаетъ воиросъ, если действительно римсше писа- 
тели-агримензоры представляютъ себе и древнш, и современ­
ный имъ земельный строй тождественнымъ, разумеется, въ 
главныхъ основашяхъ, то означаетъ ли это непременно 
вместе съ темъ, что и самый древнш, или, лучше сказать, 
исконный порядокъ земельныхъ отношенш въ Риме былъ 
такимъ же? Иными словами, вопросъ сводится къ тому: 
понят1е о римской древности у агримензоровъ заключало ли 
въ себе моментъ первоначальной жизни Рима? Обшдй ха- 
рактеръ изложешя трактатовъ агримензоровъ заставляетъ
заимочномъ землевладенш см., напримеръ, следуюипя места аграрнаго 
закона: 2, 13, 16. 21, въ которыхъ речь идетъ о „vetus possessor".
135) Lex agr. 24, 25: „Ager locus quei supra, scriptus est, quod 
ejus agrei locei post h(ance) l(egem) rog(atam) publicum populei Ro- 
manei erit, extra eum agrum locum, quei publice usui destinatus est vel 
publice locatus est, in eo agro quei volet pascito . . .  | . . neiue is 
ager compascuos esto, neive quis in eo agro agrum oqupatum habeto 
neive defendito, quo minus quei г/elit compascere liceat“.
136) Lex. agr. 14: „agri colendi causa in eum agrum agri jugra non 
amplius X X X  possidebit habebitve: is ager privatus estoft. Такимъ обра­
зомъ, размеръ заимочнаго участка определялся въ 30 югеровъ, — мера 
въ среднемъ близкая къ размеру воинскаго надела: см. примеч. 126*
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ответить утвердительно; кроме того, н^тъ никакихъ внутрен- 
нихъ основанш придавать ссылкамъ агримензоровъ на древ­
ность узкш смыслъ не всей римской старины, а съ исключе- 
шемъ изъ нея первоначальныхъ моментовъ жизни римскаго 
народа. ТЬмъ не менее, основывать прочный выводъ на 
данныхъ только агримензоровъ по такому трудному и слож­
ному вопросу, какъ объ исконныхъ формахъ землевлад^тя 
въ Риме, будетъ все-же несколько рискованнымъ. Для наи­
большей убедительности следуетъ, поэтому, обратиться къ 
другимъ писателямъ римской древности и проверить по ихъ 
даннымъ правильность основной мысли о единстве формъ 
земельнаго обладашя въ исконномъ и позднейшемъ Риме. 
При этомъ, наилучшимъ критер!емъ для суждешя о тождестве 
земельныхъ порядковъ въ самое древнее и более позднее 
время послужитъ единство основанш ихъ возникновенгя. Мы 
видели, что такими основашями были, согласно агримензо- 
рамъ, завоеванге земли и надпленге солдата-побгьдителя этою 
землею. Отсюда следуетъ, что, если въ исконномъ Риме су­
ществовали и действовали те же самыя основатя земельнаго 
строя, что и въ Риме позднейшемъ, то и системы землевла- 
дешя въ своихъ главныхъ и существенныхъ чертахъ должны 
были быть также одинаковыми для всего этого времени, 
какъ покоюгщяся на одномъ и томъ же краеугольномъ 
камне жизни.
При этомъ, необходимо заметить, что предметомъ даль­
нейш ая изложешя будутъ опять представленгя самихъ древ- 




§ 11. Титъ Ливш.
XXXII. Изъ древнихъ авторовъ, писавшихъ по римской 
исторш, остановимся прежде всего на Тите Ливie ш) и посмо-
137) Римскш историкъ Титъ Ливш родился въ 59 г. до Р. Хр., ум. 
въ 17 г. по Р. Х р . Свою „Римскую и сторш “ онъ началъ писать между 
27 и 25 гг. до Р . Хр. и въ этой работ'Ь пользовался готовыми посо-
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тримъ, какъ онъ представлялъ себе исконный римскш строй 
въ его главныхъ жизненныхъ основашяхъ.
Совершенно понятно, что для насъ не могутъ иметь 
значешя нападки, д^лаемыя въ современной литературе на 
Лив1я, въ смысле некотораго недовер1я къ его исторш, разъ 
предметомъ нашего изследовашя является представлеше са­
мого писателя объ аграрной старине, поскольку и какъ она 
отразилась въ его сочиненш.
Въ исторш Тита Лив1я о первыхъ моментахъ существо- 
вашя Рима красною нитью проходитъ одна основная мысль 
о постепенномъ росте города за счетъ разнообразнаго 
населешя, живущаго въ той местности. Paзличie со­
става римскаго населешя было явлешемъ исконнымъ,38) ; 
оно же положило основаше могуществу Рима и въ дальней­
шей его исторш. Въ этомъ отношенш, въ особен­
ности, обращаетъ на себя внимаше то место изъ Лив1я, где 
онъ говоритъ, что Ромулъ въ целяхъ заселешя только что 
построеннаго имъ города прибегъ къ старинному способу 
основателей городовъ, которые открывали убежища, чтобы 
привлечь въ городъ темную и низкую толпу. Следуя этому 
примеру, Ромулъ открылъ убп>жище (asylum) t3°), куда устре­
мились во множестве изъ соседнихъ городовъ и свободные 
и рабы но). Ясно, что Римъ, какъ принадлежащий къ разряду 
древнихъ городовъ, возникшихъ, по представлешю Лив1я, 
съ помощью „убежища", имелъ въ своихъ стенахъ населеше, 
бежавшее изъ соседнихъ местностей и состоящее отчасти 
изъ беглыхъ рабовъ; понятно также, что онъ пользовался, 
поэтому, презрешемъ окружавшихъ его народовъ т ). Съ
б1ями, трудами такъ называемыхъ анналистовъ для древняго времени. 
Такимъ образомъ, въ передач^ Лив1емъ своихъ представленш о на- 
чальныхъ земельныхъ порядкахъ Рима сл^дуетъ видеть указашя 
вместе съ т1шъ и на представлешя объ этомъ предмет^ бол^е древ­
нихъ авторовъ, ч1шъ Ливш.
138) Liv, I, 8, 1. Ср. Plut. Rom., 9.
139) Liv. I, 8, 5: „deinde, ne vana urbis magnitudo esset, allicien- 
dae multitudinis causa, vetere consilio condentium urbes, qui obscuram 
atque humilem conciendo ad se multitudinem natam e terra sibi prolem  
ementiebantur, locum qui nunc saeptus descendentibus inter duos lucos 
est, asylum aperit“. Cp. Liv. I, 9, 3.
140) Liv. I, 8, 6. Cp. Plut., Rom . 9.
141) Liv I, 9, 2—6.
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другой стороны, не менее понятно и то, что городъ, возник- 
шш, такъ сказать, путемъ самопроизвольнаго зарождешя, 
могъ опираться въ своемъ существованш только на соб­
ственную сил)^,42) и былъ занять постоянными войнами 143). 
Въ этомъ отношенш древнш Римъ представлялъ изъ себя 
скорее воинскгй лагерь (castra), нгьмъ городъ; такъ дей­
ствительно и смотрели на него окружаюцце народы 144).
Въ такомъ видё передаетъ ЛивШ о зapoждeнiи Рима —  „го­
рода, возникшаго съ помощью убгьжища“; онъ не настаиваетъ 
на безусловной достоверности во всехъ подробностяхъ такого 
происхождешя Рима, въ особенности, чудеснаго и божествен- 
наго элемента его возникновешя, но онъ и не опровергаетъ 
того предашя, которое сохранилось до него о первоначаль- 
ныхъ временахъ Рима 145).
Возникаетъ вопросъ: чему наиболее соответствуем 
такое происхождеше Рима: общинному эемлевладешю или 
индивидуальному? Чуждые другъ другу люди, собравииеся 
съ разныхъ сторонъ, одиночки, способные образовать только 
въ будущемъ роды, TaKie люди, надо думать, не были склонны 
къ общинному хозяйству.
XXXIII. Путемъ сл1яшя разнородной массы людей въ одно 
цЬлое выросталъ и крепъ Римъ также въ дальнейшей своей 
исторш: побеждая народы и переселяя ихъ частями къ себе, 
онъ увеличивалъ свое могущество т ). Одновременно съ этимъ 
шло расширеше и его территорш 147).
Такимъ образомъ, „завоеват'е“ представляетъ изъ себя 
основу или, лучше сказать, фундаментъ, на которомъ воздви­
гается съ самыхъ первоначальныхъ временъ величественное 
здаше римскаго государства. Вместе съ темъ легко объяс­
няется, почему Ливш, говоря о требованш плебса переделить 
завоеванныя земли, замечаетъ отъ себя, что переделъ грозилъ
142) Liv. I, 19, I.
143) Liv. I, 19. 2. Ср. P i n t Numa 8. Cic. de re pub. lib. II, 
13; -  II, 14.
144) Liv. 1, 21, 2: „ . . . turn finitim i etiam populi, qui antea castra, 
non urbempositam in medio ad sollicitandam omnium pacem crediderant"...
145) Liv Praef., 6—7. Cf. Liv. I, 3, 2; — I, 16, 4.
146) Liv. 1, 11; — I, 28; — I, 33. Cp. Dion. II, 50; II, 55. Plut. 
Rom. 15; — 17; — 24. Cic. de re pub. II, 18.
147) Liv. I, 15; -  1,33. Cp .Dion. II, 35; II, 50; II, 53; II, 54; II, 55; 
V, 49 Plut. Rom. 25; Plut. Numa, 16. Liv. II, 41; VIII, 1; V III, 14.
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патрищямъ потерею ихъ владенш, такъ какъ Римъ почти не 
им̂ Ьлъ земли, которая не была бы завоевана народомъ ш). Изъ 
сказаннаго следуетъ, что Ливш своей передачей традицш о 
возникновенш Рима и его первоначальномъ существо ваши 
констатируетъ ,,начало завоевангя“, которое, какъ мы видели 
раньше, является основашемъ системъ римскаго землевладешя.
Что касается самаго над^лешя завоеванной землей, то 
о праве на нее солдата-завоевателя Ливш свидетельствуете 
неоднократно, возводя такое над^леше даже въ принципъ 
справедливости ,49).
Наконецъ, Ливш даетъ указашя и на то, что разм^ръ 
земельнаго надела отд^льнаго „мужа" (viritim) равнялся 
двумъ югерамъ 15ü).
Такимъ образомъ, не входя здесь въ подробный разборъ 
вс^хъ данныхъ Лив1я о древнемъ римскомъ землевладенш, 
мы находимъ, однако, у него подтверждеше той основной 
мысли, что завоеваше земли и распределеше ея между за­
воевателями было явлешемъ общимъ какъ для пёрвоначаль- 
наго, такъ и для позднейшаго Рима, и что н^тъ, поэтому, 
основанш ссылкамъ агримензоровъ на римскую старину при­
давать значеше, такъ сказать, какой-то „урп>заиной древности".
§ 12. Дюнис1й Галикарнасскш и Плутархъ.
XXXIV. Но если Титъ Ливш не сообщаетъ о конкрет- 
ныхъ случаяхъ над^летя солдатъ-побгьдителей завоеванной 
землей въ перюдъ самой первоначальной римской древности, 
то другой писатель, по происхожденш грекъ, Дгонист Гали- 
карнасскгй даетъ и этому примеры.
Такъ, легендарные цари Ромулъ и Тацш, победивъ ка- 
меринянъ, разделили своимъ гражданамъ все принадлежащее 
побежденнымъ и предоставили последнимъ право переселиться 
въ Римъ. Переселившихся около четырехъ тысячъ камери- 
нянъ цари расписали по кур!ямъ, а городъ ихъ, бывшш еще
148) Liv. IV, 48, 3: „пес enim ferme quicquam agri, ut in urbe 
alieno solo posita, non armis partum erat, пес, quod venisset assignatumve 
publice esset, praeterquam plebs habebat“. Ср. Plut. Numa, 16.
149) Liv. II, 24, 2; — V, 20, 6; — X , 17, 5. См. у насъ очеркъ 
третш, X X X I.
150) Liv. VI, 36, i i .  Ср. Liv. IV, 47, 7; — IV, 49, 6; — VI, 16, 6;
— VIII, 11, 14.
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до основашя Рима поселешемъ альбанцевъ, обратили въ рим­
скую колошю 1151). Позднее, Ромулъ одинъ беретъ Фидены и 
часть принадлежащей этому городу земли делить между 
своими (солдатами); самый же городъ обращаетъ въ римскую 
колошю; раньше въ немъ жили колонисты Альбы 152).
Въ обоихъ случаяхъ над^леше завоеванною землею 
следовало непосредственно за победой надъ неир1ятелемъ; 
а что наделялись землею именно солдаты-побп>дители, это 
съ ясностью следуетъ изъ другого места Дюниая, где онъ 
говоритъ о значительной части плебса, неучаствовавшей въ 
войнахъ Ромула и оставшейся, поэтому, безъ земелънаго 
надп>ла 153).
Такимъ образомъ, эти свидетельства Дюниая, заимство- 
ванныя имъ, разумеется, изъ римскаго предашя, говорятъ 
определенно о техъ же самыхъ основашяхъ земельныхъ 
системъ Рима, что и агримензоры: о завоеванги земли и о 
надп>лент ею солдатъ-побгъдителей. Данныя предашя, сооб- 
щаемыя Дюниаемъ, имеютъ лишь то особое преимущество 
въ сравненш съ агримензорскими, что они непосредственно 
относятся къ исконной римской старине.
Ко всему сказанному следуетъ добавить, что завоевы- 
ваемыя легендарными царями территорш, конечно, не были 
исключительно усадебной землей; а такъ какъ именно оне 
и шли въ наделъ солдатамъ, то, следовательно, нетъ осно­
ванш считать римскш исконный наделъ усадебнымъ и пред­
полагать рядомъ съ нимъ еще общинноое землевладеше 
пахотными полями 154).
XXXV. Несмотря, однако, на то, что Дюнисш уста- 
навливаетъ завоеваше земли и распределеше ея между за­
воевавшими, какъ исконное начало римской древности, воз­
можны все-же возражешя противъ его свидетельства въ смысле 
достоверности самого источника. Въ римской историко-юри- 
дической литературе встречается скептическое отношеше 
къ Дюниаю 155), и съ этой стороны, пожалуй, следуетъ срав­
151) Dion. II, 50. Ср. -  II, 54.
152) Dion. И, 53. Ср. — II, 54.
х53) Dion. II, 62 Ср. I, прим. 164.
154) См. Dion. II, 50; -  И, 54.
155) Н а критик^ Дюниая, какъ источника нашихъ познанш о 
римской жизни, мы не останавливаемся, т. к. изследуемъ „представ- 
л ет я“ Дюншпя.
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нить данныя Дюниая съ указашями другого писателя, также, 
правда, грека, но человека, пользовавшагося большимъ поче- 
томъ какъ у грековъ, такъ и у римлянъ за прекрасное, 
многостороннее образоваше !56).
По преданш, передаваемому Плутархомъ, первоначальный 
составъ населешя Рима былъ также разнороднымъ157); при этомъ, 
увеличеше народонаселешя шло гЬмъ же путемъ пepeceлeнiя 
побежденнаго непр1ятеля въ городъ победителя 158). Плутархъ 
сообщаетъ, далее, что и при Ромуле наделеше землею сле­
довало за ея завоевашемъ 15°), и что ею наделялись сол­
даты 16°). Любопытно при этомъ и то, что иногда количе­
ство выселявшихся гражданъ изъ Рима соответствовало 
такому же числу переселявшагося въ Римъ побежденнаго 
непр!ятеляш) ; тамъ, въ завоеванной стране, римсше коло-
156) Сл^дуетъ, впрочемъ, заметить, что и Плутархъ и Дюниай  
передаютъ не свое, ими выдуманное, а взятое посредственно или не- 
посредсвенно изъ работъ анналистовъ. Съ этой стороны, независимо 
отъ довЪр1я или недов1ф1я къ тому или другому писателю важно 
единство традицш, съ которымъ мы встречаемся въ дошедшихъ до насъ 
сочинешяхъ древнихъ авторовъ.
*57) Plut. Rom . 9.
158) Plut. Rom . 16: „oO {AYjv Yj§ixYja£ xou$ lyxaxaXyjcp&svxas, a>X ^ xa$ 
oIkIccq šxeXeuas xa&sXövxag dxoXou&eiv 'Pcbjivjv, d)£ TioXCxag liti xoi£ Xaoic; 
šaofjtšvoû . Touxou jisv ouv oüx iaxtv ö xt |iaXXov цо£уjae xtjv ePcb(iYjv, äsI tipoa- 
rcotoöaav §aux$ xai auvvsfiouaav wv xpaxVjasiev.“ Cp. Plut. Rom . 17.
159) Plut. Rom . 17; — 23; — 24.
160) Plut. Rom . 27: „Kat xaXXa {jlsv iXdxxova, xy|s Ьк yyjg 'cvjv öopux- 
xyjxcdv oluxöc, laoxou Saod|isvog xotg axpaxiwxaig . . Въ этомъ тексте 
р^чь идетъ объ одномъ изъ обвинешй Ромула патрищями въ томъ, 
что онъ управлялъ государственными делами самостоятельно и, въ 
частности, не испрашивая ихъ соглаая, раздавалъ завоеванный земли 
солдатамъ. Такимъ образомъ, въ этомъ тексте Плутарха мы имеемъ 
общее указаме на деятельность Ромула по наделешю имъ солдатъ за­
воеванной землей. Любопытно, что это свидетельство Плутарха 
вполне согласуется съ известнымъ уже намъ указашемъ Д ю ниая  
(см. стр. 47) на то, что после смерти Ромула остались обделенными 
те римсюе граждане, которые не принимали участ1я въ войнахъ Р о ­
мула. Важно въ этихъ данныхъ Д ю ниая и Плутарха именно то, что 
оба они говорятъ о римскомъ преданш, т. е., о томъ, какъ сами 
древше римляне представляли себе исконную римскую старину. Эти 
представлешя, независимо отъ того, существовалъ или нетъ на самомъ 
деле Ромулъ, показываютъ намъ, что древше римляне считали воз- 
можнымъ понимать аграрную римскую старину такъ же, какъ о ней 
говорили и агримензоры (см. въ этомъ очерке отделъ III).
161) Plut. Rom. 24.
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нисты получали въ над1злъ земли выселенныхъ въ Римъ и 
устраивались въ ихъ жилишахъш). Побежденный народъ 
не былъ выселяемъ весь; оправившись съ течешемъ времени 
и воспользовавшись удобнымъ случаемъ, онъ возставалъ, 
изгонялъ и умерщвлялъ римскихъ колонистовъ 163). Отсюда 
видно, что завоеваше земли, наделеше ею завоевателя и охрана 
имъ прюбретеннаго такимъ образомъ надела принадлежать къ 
исконнымъ и основнымъ учреждешямъ Рима. Эти учрежде- 
шя, проникнутыя духомъ индивидуализма, стоятъ въ пол- 
номъ противор^чш съ общиннымъ землевладешемъ.
XXXVI. Наделеше солдата завоеванной землей не со­
ставляло, однако, единственную и исключительную форму 
над^льнаго землевладешя въ исконномъ Риме; рядомъ съ 
нарезкою воинскихъ участковъ тамъ возможно было на­
делеше землею бедныхъ гражданъ независимо отъ того, 
являлись ли они солдатами или нетъ. Такъ, о надельномъ земле- 
владенш прежде безземельныхъ гражданъ свидетельствуетъ 
Плутархъ, когда онъ сообщаетъ о разделе Нумою неиму- 
щимъ гражданамъ земель, завоеванныхъ его предшественни- 
комъ Ромуломъ ш). Вообще, вся деятельность Нумы, согласно 
Плутарху, была направлена на поднят1е земледел1я въ целяхъ 
культурнаго преуспёяшя Рима; поэтому Нума, въ противо­
положность Ромулу, не ведетъ войнъ съ соседями, а забо­
тится создать изъ римлянъ, привыкшихъ къ войнамъ, прочный 
классъ земледЬльцевъ и поставить работу ихъ подъ госу­
дарственный контроль 165). Въ связи съ этимъ понятно, далее, 
почему Нума разделилъ земли, завоеванныя Ромуломъ, бед- 
нымъ гражданамъ, грозившимъ своимъ неспокойств1емъ су- 
ществованш Рима, и разделилъ земли, не только оставипяся 
отъ Ромула свободными, но, какъ свидетельствуетъ Дюни- 
сш 1в6), и часть государственныхъ земель.
162) Plut. Rom . 25. Собственно говоря, въ данной глав*Ь р^чь  
идетъ о требованш ве1ентовъ возвратить имъ назадъ занятыя римля­
нами жилища и земли. Ср. Plut. Rom. 23.
163) Plut., Rom. 25; ср. -г 23.
164) Plut. Niima, 16: ,,0õ jivjv oi>aš yjv х<*>ра rcöXet хат’ £рх&€,
xr̂ v TioXXrjv аЕхдо гсроаехт^аато 'PcüjioXog* xai xauxvjv rcaaav 6 NoupÄg 3te-
v£C|is, xo% drcöpotc xtov rcoXixtov, <b£ dvayxyjv dSixtag d^aipcSv tyjv dcrcoptav, xal 
третей šrcl Yeö)PŶ av ^ptov &}ia 1% х&ру auvs ĵispoüjjievov.“ Cp Dion. Ill, 
I, 48; — IV , 10, 13.
165) Plut. Numa, 16.
166) Dionys If, 62.
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Наконецъ, Плутархъ въ одномъ случай даетъ указаше 
на величину римскаго исконнаго надела въ два югера 
земли 167).
Такимъ образомъ, и у Плутарха нетъ указанш на то, 
что въ древн'Ьйшемъ Риме существовало наделеше лишь 
усадебной землей, а пахотная земля находилась въ обще­
ственной запашке.
§ 13. Цицеронъ.
XXXVII. Согласно Плутарху и Дюниспо (см. § 12), 
деятельность Нумы выразилась прежде всего въ разделе за­
воеванной Ромуломъ земли безземельпымъ римскимъ гражда­
нами Мы знаемъ также, что наделеше землею безземель- 
ныхъ гражданъ независимо отъ того, несли ли они солдатскую 
службу или нетъ, было вызвано необходимостью укрепить 
новое государство путемъ развит1я и поддержашя въ немъ 
созидающаго землед^льческаго труда 168).
Но не только историки, греки по происхождешю, считали 
возможнымъ занести въ свои сочинешя традищю о разд^ле- 
нш Нумою гражданамъ земель, завоеванныхъ Ромуломъ, въ 
ц^ляхъ умиротворешя новаго государства; римскш ораторъ 
и писатель Цицеронъ, опиравшшся въ своемъ труде „о Рес­
публике" на первоисточники 169), считалъ правдоподобнымъ 
въ 54 году до Р. Хр. (время написашя этого сочинешя) гово­
рить о той же традицш. Желаше Нумы ослабить нисколько 
воинственный духъ римлянъ и заставить ихъ понять все вы­
годы мирнаго преусп^вающаго землед^льческаго труда по­
будило этого царя прежде всего разделить гражданамъ земли, 
завоеванныя Ромуломъпо). Правда, Цицеронъ не даетъ 
всехъ подробностей этого раздала (сочинеше „о Республике", 
преследующее цели философсшя, бедно историческимъ со- 
держашемъ) ; такъ, наприм^ръ, онъ не сообщаетъ, что наде­
лены были безземельные граждане и изъ земель, оставшихся 
отъ Ромула за наделешемъ его солдатъ; не говорить онъ, 
дал^е, и того, что безземельные граждане грозили своимъ
167) Plut. Poplicola, 21: . . xal x^Pav &7csv£i|iev Ixaaxtp Sootv TcXiO-pcov 
тсара t:õv ’Aviyjva 7ioxa}iõv . .
168) См. I, xxxvi.
169) Cic. de re pub. II, 15; II, 20; V, 2.
170) Cic. de re pub. II, 14: „Ac primum agros, (\uos bello Romulus 
ceperat, divisit viritim civibus" . . .  См., вообще, II, 13 и 14.
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безпокойствомъ существованш Рима ,п)> но цгьлъ наделешя зем­
лею гражданъ —  умиротворете новаго государства —  одна и 
та же у Дюниая, Плутарха и Цицерона; одинаково двое изъ 
этихъ писателей сообщаютъ и о той поспгьшности, съ которой 
была „прежде всего“ проведена эта земельная реформа царемъ 
Нумою ш).
Любопытно, что, говоря о разделе земли, завоеванной 
Ромуломъ, Цицеронъ ни однимъ словомъ не обмолвился о ка- 
комъ-либо общинномъ землевладенш; более того, само желаше 
Нумы укрепить въ Риме землед^Ые разд^ломъ земли без- 
земельнымъ гражданамъ говорить противъ существовашя въ 
немъ обыкновенно прочныхъ формъ общиннаго землевладешя.
XXXVIII. Но кроме свидетельства Цицерона о наде» 
ленш Нумою римскихъ гражданъ землей, остававшейся отъ 
Ромула, мы находимъ у этого писателя и еще одно любопыт­
ное указаше, относящееся непосредственно къ эпохе Ромула. 
Определяя, въ чемъ состояла тогда зажиточность, Цицеронъ 
указываетъ на обладаше скотомъ и на владеше землями; 
онъ говорить, что въ то время штрафы уплачивались быками 
и овцами, и что въ зависимости отъ размера обладашя ско­
томъ и владешя землями богатые люди получили соответ­
ствующее назвашепз). Въ этомъ сообщенш Цицерона осо­
бенное внимаше обращаетъ на себя то, что онъ употребляетъ
171) Dionys. И, 62; Cic. de re pub. II, 14. Ср., впрочемъ, Plut. 
Numa, начало 16-ой главы.
172) См. примеч. предыдущее.
*73) Ctc. de re pub. II, 9: „mulctaeque dictione ovium et boum, 
quod turn res in pecore et locorum possessionibus, ex quo pecuniosi et 
locupletes vocabantur, non vi et suppliciis coercebat“. Cp. Isidor, 
Orig. X, 155: „locuples, quasi locis plenus, et possessionum plurimarum  
possessor, quemadmodum docet Tullius de Republica in libro I I :  mul- 
taeque dictione ovium et boum, quod tunc erat res in pecore et in loco- 
rum possessionibus : ex quo pecuniosi et locupletes vocabantur“. Plin. H. N. 
X V III, 3: „Hinc et locupletes dicebant, loci, hoc est, agri plenos. Pecu- 
nia ipsa a pecore appellabatur. Etiam nunc in tabulis censoriis pascua 
dicuntur omnia, ex quibus populus reditus habet, quia diu hoc solum vec- 
tigal fuerat. Multatio quoque non nisi ovium boumque impendio diceba- 
tur: non omittenda priscarum legum benevolentia; cautum quippe fest, 
ne bovem, priusquam ovem, nominaret, qui indiceret multam “. Q. Teren- 
tii Scavrii de orthographia (ex Veteribus Grammaticis excerpta): „locup- 
les, qui multas possessiones tenet“. C. Fronto (ex Veter. Gramm, ex­
cerpta) : „locuples a copia locorum“. Cp. Cic. de re pub. I, 14; — II, 22;
— II, 24. Festus: „Possessiones appellantur agri late patentes publici pri-
4*
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терминъ „владгьнгя землями“ (locorum possessiones), который 
обыкновенно обозначаетъ фактическое (поссессорное) обла- 
даше землею. Изъ предыдущаго изследовашя источниковъ 
мы уже знаемъ, что гюдъ этотъ типъ владешя землею вполне 
подойдетъ обладаше заимочными и такъ называемыми пош­
линными землями. Такимъ образомъ, Цицеронъ косвенно 
свидетельствуем о существовали въ самомъ древнейшемъ 
Риме заимочнаго и пошлиннаго землевладешя. Совершенно 
понятно, что зажиточность и богатство могли создаваться въ 
ту отдаленную ромуловскую эпоху только путемъ последнихъ 
формъ землевладешя, такъ какъ равный двухъюгеровый на- 
делъ самъ по себе не могъ бы создать въ жизни понят1е 
богатаго человека въ отлич!е отъ бгьднаго.
Мы увидимъ ниже174), что писатели римской древности 
выражешеЦицерона: „владешя землями“ (locorum possessiones) 
понимали также въ смысле именно фактическаго обладашя, 
которое характеризуем владеше заимочными и пошлинными 
землями. Но, и помимо этого, на основанш самого Цицерона 
можно установить смыслъ его выражешя: „владешя землями14. 
Въ 63 г. до Р. Хр. народный трибунъ Сервилш Руллъ внесъ 
законопроектъ о раздаче государственныхъ земель. Противъ 
этого законопроекта возсталъ Цицеронъ и въ особенности 
противъ того места въ немъ, где за фактическими владель­
цами признавались права собственниковъ. При этомъ, Цице­
ронъ для обозначешя фактическаго обладашя землей употреб- 
ляетъ терминъ: „владешя“ [possessiones, possessa],75), т. е. 
тотъ же самый терминъ, которымъ онъ обозначилъ облада- 
Hie землями во времена Ромула. Нетъ никакихъ основанш 
думать, что въ последнемъ случае Цицеронъ понималъ тер­
минъ „владешя“ (possessiones) иначе, чемъ въ первомъ.
vatique, quia non mancipatione, sed usu tenebantur, et ut quisque occu- 
paverat, collidebat“. Cp. Festus, Possessio.
174) См. о т д ^ л  ь V : грамматики (Иеидоръ Севильскш).
х75) De leg. agrar. III. 2. §§ 7 и сл^д.: „Qui post Marium et 
Carbonem consules agri, aedificia, lacus, stagna, loca, possessiones publice 
data, assignata, vendita, concessa sunt . . . Quae data, donata, concessa, 
vendita. Patior, audio. Quid deinde ? Possessa. Hoc tribunus plebis 
promulgare ausus est, ut, quod quisque post Marium et Carbonem consu­
les possideret, id eo jure teneret, quo quod optimo privatum est ? Etiamne 
si vi deiecit? Etiamne si clam, si precario venit in possessionem ? Ergo 
hac lege jus civile, causae possessionum, praetorum interdicta tollentur“. 
См. ирим. 183.
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XXXIX. Съ только что сказайнымъ следуетъ сопоста­
вить еще одно место изъ Цицерона, где онъ даетъ свое­
образную оценку системы земельныхъ отношенш въ царскШ 
перюдъ римской исторш. Онъ говорить, что поля,, пашни, 
лп>са и пастбища разсматривались въ то время какъ бы при­
надлежащими царямъ и какъ бы обрабатывались для нихъ,76).
Такая формулировка противоречить общинному земле- 
владенш, но она делается понятной при томъ укладе 
жизни, когда земля завоевывается царемъ и имъ, какъ вер- 
ховнымъ начальникомъ, раздается солдатамъ или предостав­
ляется гражданамъ просто во владеше.
Однако, какъ бы ни понимать немнопя и разрозненныя 
места изъ Цицерона, но строить на нихъ общинное 
землевладеше въ исконномъ Риме, хотя бы только и для 
эпохи Ромула, невозможно т ). Наоборотъ, и Цицеронъ пред­
полагаем ту же концепцш возникновешя и развит1я Рима, 
какъ она дана Дюниаемъ и Плутархомъ. Какихъ-либо дан- 
ныхъ объ усадебномъ землевладенш въ исконномъ Риме 
Цицеронъ также не даетъ,78).
XL. Въ заключеше следуетъ отметить, что Цицеронъ 
такъ же, какъ друпе древше авторы, ставить разделъ земли 
непосредственно въ связь съ ея завоеватемъ !79); кроме того,
176) Cic. de re pub. V, 2: „quod jus privati petere solebant a regibus ; 
ob easque causas agri, arvi et arbusti et pascui lati atque uberes definieban- 
tur, qui essent regii, qui colerenturque sine regum opera et labore, ut eos 
nulla privati negotii cura a populorum rebus abduceret“. При чтенш 
этого текста невольно возникаетъ мысль о земляхъ, подлежащихъ пош- 
линЪ, которыя, какъ мы видели выше, находились въ фактическомъ 
обладанш частныхъ лицъ, и за пользоваше которыми уплачивалась 
казшЬ, такъ сказать, арендная плата (vectigal).
177) Н а основанш словъ Диперона о томъ, что во времена Ромула 
богатство состояло „во влад^шяхъ землями" Моммсенъ пытается утвер­
дить свою теор1ю общинно-родового землевлад'Ьшя въ исконномъ 
Рим*Ь; см. объ этомъ очеркъ И.
178) Моммсенъ видитъ, впрочемъ, въ текста Цицерона о разд'кп’Ь 
Нумою земли, завоеванной Ромуломъ, указаше на то, что до Нумы 
земля находилась въ общинномъ обладанш, и что этотъ царь первый 
разд-Ьлилъ общинныя пашни въ частную собственность гражданъ; 
этимъ Моммсенъ думаетъ установить характеръ ромуловскаго надела, 
какъ усадебнаго, а не пахотнаго надела; см. объ этомъ очеркъ II.
179) Cic. de re pub. II, т8: . . quosque agros ceperat, divisit“. Зд-Ьсь 
р-Ьчь идетъ о деятельности Анка Марщя, какъ равно и въ прим-Ьчашяхъ 
180— 182. См. Cic. de re pub. II, 14 (примеч. 170).
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онъ отмечаетъ, что земли, завоеванный у непр1ятеля, но не- 
обработанныя, объявлялись общественнымъ достояшемъ 18°); 
следовательно, надо думать, земли, годныя для землед'кшя, 
обработанныя, шли въ над^лъ гражданамъ; земли же дишя въ 
качестве свободной, государственной территорш подлежали 
заимке со стороны работоспособныхъ гражданъ. Цицеронъ 
сообщаетъ также, что переселеше въ Римъ побежденнаго 
непр1ятеля съ даровашемъ ему правъ гражданства 18') и вы- 
селеше изъ Рима гражданъ путемъ основашя колонш 182) 
восходятъ къ древнейшимъ временамъ римской исторш.
Наконецъ, Цицеронъ не делаетъ никакой оговорки отно­
сительно того, что въ древнейшее время применялись иные 
способы возникновешя частнаго обладашя на землю, чемъ 
въ его время. А  между темъ, въ одномъ изъ своихъ сочи- 
ненш Цицеронъ непосредственно касался вопроса о спосо- 
бахъ возникновешя частнаго обладашя на землю и далъ ихъ 
категорическш перечень, въ которомъ нетъ и намека на су­
ществовавшее когда-либо общинное землевладеше 18Э).
§ 14. Дшнъ Kacciü.
XLI. Ближайшею причиною наделешя землей римскихъ 
гражданъ, какъ мы только что видели184), было, согласно 
представлешямъ объ этомъ Дгонисгя, Плутарха и Цицерона, 
желаше Нумы умиротворить новое государство, обративъ его 
на путь преуспевающаго земледел1я. Любопытно, что въ 
дальнейшей римской исторш, при полномъ ея свете, мы 
встречаемся съ прямымъ указашемъ на такой же мотивъ 
наделешя землею безземельныхъ гражданъ. Дгонъ Kacciü, 
писатель второй половины Il-го века и начала Ill-го по Р.
180) Cic. Rep. II, i8 : wet silvas maritimas omnes publicavit quas 
ceperat".
181) Cic. Rep. II, 18: ,,Qui cum latinos bello devicisset, adscivit eos 
in civitatem".
182) Cic. Rep. II, 18: „et ad ostium Tiberis urbem condidit, colonis- 
que firmavit“.
183) Cic. De off. I, 7: „Sunt privata nulla natura, sed aut vetere 
occupatione ut qui quondam in vacua venerunt, aut victoria ut qui quon­
dam potiti sunt, aut lege, pactione, sorte . . . S im ilisque est privatorum  
possessionum descriptio. Ex quo, quia suum cuiusque f it : eorum, quae 
natura fuerant communia, quod cuique obtigit, id quique teneat, ex quo 
si quis sibi plus appetet, violabit jus humane societatisli.
184) C m. §§ 12, 13.
m
Xp., разсказываетъ въ своей „Римской исторш", что аграрный 
законопроект!» Цезаря разделить государственныя земли, за 
исключешемъ Кампанш, былъ такъ имъ обоснованъ, что 
никто не могъ пожаловаться на это меропр!ятю Цезаря. 
Суть же дела состояла въ томъ, что около 695 отъ основ. 
Рима городское населеше его чрезмерно возрасло, и это уве­
личеше было главною причиною возстанш въ немъ; путемъ 
же наделешя землею солдатъ и всгьхъ гражданъ римское на- 
селенге возвращалось къ труду и сельской жизни, а вм^стЬ 
съ т'Ъмъ заселялась и большая часть местностей Италш, 
обезлюдевшей за это время ,85). При этомъ, дальнейшимъ 
обосновашемъ предположенная раздела земель — его спра­
ведливости — служило и то, что государственныя земли, 
находивипяся въ это время въ частномъ обладанш, могли быть 
выкуплены, хотя и принудительно, но по добровольной оценке 
за счетъ государства, такъ какъ казна наполнена была день­
гами отъ военныхъ добычъ и налоговъ, —  тЬхъ и другихъ, 
прюбретенныхъ трудами же гражданъ 186). Еще более резко 
подчеркнуто было право солдатъ и народа на наделеше ихъ 
землей въ речи Помпея, приглашеннаго Цезаремъ выска­
заться въ народномъ собранш по поводу его аграрнаго за­
конопроекта. Помпей энергично заявилъ, что солдаты и 
граждане должны воспользоваться плодами ихъ общихъ тру- 
довъ и быть наделены землей 187).
Такимъ образомъ, въ самомъ конце УП-го столе™  
существовашя Рима мы встречаемся не только съ теми же 
мотивами глубокой древности наделешя землей для под- 
держашя земледел!я и умиротворешя государства, но и 
съ темъ же правомъ солдата и гражданина на прюбретен- 
ную ими землю, какъ основашемъ римской надельной системы.
XLII. Дюнъ Kaccift отмечаетъ и еще одну любопытную 
черту наделешя солдатъ землею въ позднейшемъ Риме. Онъ 
говорить, что вожди стремились прюбретать расположеше 
войска посредствомъ наделешя его землею 188) ; а для того, 
чтобы легче провести солдатское наделеше, они привлекали 
къ участ1ю въ этихъ разделахъ и всехъ гражданъ ,89). Это
185) Dio X X X V III, 1.
186) Dio X X X V III , I.
187) Dio X X X V III , 5. Cp. Cic. de leg. agr. II, 26, § 69.
188) Dio X LV III, 6 - 8 ; -  XLV , 9. Ср. еще — X X X V III , 2.
189) Dio X X X V II, 50.
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указаше Дюна Касая на прюбретеше вождемъ расположешя 
солдатъ посредствомъ наделешя ихъ землей невольно вызы- 
ваетъ въ памяти разсказъ легендарной римской традицш о 
томъ, что Ромулъ над^лялъ землею своихъ воиновъ ,9°), и что 
воины его обожали |91), а патрицш ненавидели 19а).
Другой любопытной чертой поздняго времени является 
указашя Дюна Касая на то, что самый разд^лъ земли произ­
водился „по мужамъ“ ш), т. е. такъ же, какъ при Ромуле и 
въ последующее за нимъ время, и что не всякой землей 
наделялись въ Риме граждане, а только годной для обра­
ботки 194).
Такимъ образомъ, изъ всего изложеннаго следуетъ, что 
характерныя черты исконнаго римскаго землевладгьтя не 
изменяются и въ болгье позднее время: наделеше землею 
солдатъ и гражданъ, наделеше завоеванною землею, разделъ 
этой земли „по мужамъ“ —  все это обще римской исторш и 
ея легендамъ. Увеличеше населешя въ Риме и умиротворе- 
Hie государства путемъ разви^я въ немъ земледел1я побудили 
одинаково какъ легендарнаго царя Нуму, такъ и историческаго 
Юлгя Цезаря наделить изъ государственныхъ земельныхъ 
запасовъ нуждающихся въ земле гражданъ.
§ 15. Веллей Патеркулъ и Дшдоръ Сицилшскш.
XLIII. Было замечено выше (стр. 32), что представлешя 
самихъ римлянъ о возникновенш и развитш ихъ государства 
вполне отвечаютъ римской надельной системе, основанной 
главнымъ образомъ на разделе солдатамъ завоеванной земли. 
Если даже оставить въ стороне римскихъ историковъ, гре- 
ковъ по происхожденш, Дюниая и Плутарха (I, § 12), то, 
и за этимъ исключешемъ, мы располагаемъ данными Тита 
JlHBiH (I, § 11) и Цицерона (I, § 14) о томъ, что исконный 
Римъ эпохи Ромула представлялся имъ какъ бы военнымъ 
поселешемъ (I, прим. 144 и 170). Въ связи со сказаннымъ 
уместно, поэтому, обратить внимаше еще на одного писателя 
римской древности, по происхожденш римлянина, Веллея Па-
190) Plut. Rom. 27.
191) U v , I, 15.
192) Plut. Rom. 27; Liv. 1. 16.
193) D io  XLVIII, 8 : „. . .  ̂ xai ixs pot dXaxxto xfj£ xar ävdpa xol$ 
saxpaxet){išvot,s SiöojjievYjs yvfe Ixsxxyjvxo, атсе^ехо“.
194) Dio  XLV, 9.
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теркула ,95). Этотъ историкъ, родившшся въ конце посл^д- 
няго столе™  до Р. Хр., говорить, что Римъ былъ основанъ 
Ромуломъ съ помощью латинскихь легюновъ. Но его соб- 
ственнымъ словамъ, въ этомъ мненш о происхожденш Рима 
онъ охотно агЬдовалъ за другими писателями, державшимися 
того же взгляда, такъ какъ Ромулъ едва ли бы могь съ по­
мощью одного невоинственнаго пастушескаго населешя 
утвердить новооснованный городъ, соседями котораго были 
BeieHTbi и друпе этруски, а также сабиняне ,96).
Веллей говорить такъ же, какъ и Ливш, что усиленш 
города способствовало открьте въ немъ „убежища“ 197).
Итакъ, сл^дуетъ считать, что въ первомъ веке по Р. Хр. 
существовало, согласно Веллею, научное мнете о возникно- 
венш Рима съ помощью латинскихь солдатъ. Возможно, что 
римсше писатели ошибались въ своемъ представлеши о воин- 
скомь происхожденш Рима, но остается фактъ, что сами рим­
ляне допускали идею возникновешя новыхъ городовъ въ 
глубокой древности изъ военныхъ поселенш.
XLIV. Съ представлешемъ Веллея о военномъ возник­
новении Рима хорошо согласуется свидетельство его о даль- 
нейшемь росте Рима, какъ государства. Прежде чемъ дать 
обшдй перечень колонш, основанныхъ римлянами после взя- 
т\я ихъ города галлами, онъ делаетъ оговорку о томъ, что 
изъ этого перечня имъ исключаются „военныя колоши", такъ 
какъ ихъ имена и имена ихъ основателей, а равно и причины 
ихъ основашя хорошо известны ,98). Различая два рода ко­
лонш военныхъ и гражданскихъ, Веллей, повидимому, гово­
рить, что последшя колонш не основывались изъ солдатъ. 
Такое заключеше будетъ, однако, неправильно. Что и 
граждансшя колоши составлялись также изъ солдатъ или, 
по крайней мере, изъ лицъ, способныхъ носить оруж!е, это 
следуетъ изъ словъ самого Веллея, когда онъ говорить, что
195) Веллей Патеркулъ, римскш историкъ, родился около 19 г. 
до Р. Х р . ; онъ написалъ: „Historiae romanae ad М. Vinicium Jibri I I “.
196) Veil. I, 8: „Id gessit Romulus, adjutus legionibus Latini, avi 
sui; libenter enim his, qui ita prodiderunt, accesserim: quum aliter fir- 
mare urbem novam, tarn vicinis Veientibus, aliisque Etruscis, ac Sabinis, 
cum imbelli et pastorali manu vix potuerit“.
197) Veil. I,, 8: „Quamquam, jam  asylo facto inter duos lucos 
auxit“ . . . Ср. I, примеч. 139.
198) Veil. I, 14.
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во время пребывашя Аннибала въ Италш и въ первые годы 
по его отбыли не было основано римлянами ни одной коло­
ши, такъ какъ во время войны они думали скорее, где 
разыскать солдатъ, ч̂ Ьмъ о томъ, чтобы разсылать ихъ, а 
по заключении мира заботились больше о возстановленш 
своихъ силъ, ч^мъ объ ихъ разсеянш 199). Сл^дуетъ еще 
отметить, что колонш могли возникать, согласно Веллею, и 
путемъ заимки земли. Онъ указываетъ, что колонш Firmum, 
основанная въ 490/264 г., и Castrum въ 555/199 г. населены были 
именно такимъ образомъ 200).
XLV. Но, если Веллей Патеркулъ указываетъ на воен­
ный характеръ и происхождешя Рима, и развит1я его въ по­
следующее время, ч^мъ косвенно отмечаетъ, что наделеше 
землею въ колошяхъ было по существу солдатскимъ наде- 
лешемъ, то другой историкъ, Дюдоръ Сицилгйскгй 201Х, даетъ 
возможность судить о римскомъ надельномъ землевладенш не 
только взятомъ самимъ по себе, но и въ сопоставленш его съ 
древнею системою наделешя землей вообще. Онъ оставилъ 
сочинеше по всеобщей исторш; уместно, поэтому, поставить 
вопросъ: представлялъ ли себе этотъ историкъ, что въ древ­
ности, насколько описаше ея нашло себе место въ его 
историческомъ труде, существовало одно лишь усадебное 
наделеше землею и рядомъ съ нимъ, или, даже безъ него, 
обгцинное владеше пашней? Излагая исторш Египта, Гре­
ши, Рима и другихъ государствъ съ древнейшихъ временъ 
ихъ существовашя, Дюдоръ отмечаетъ, какъ исключительный, 
заслуживающий особаго внимашя фактъ существовашя обще­
ственной запашки на Липарскихъ островахъ. Эта форма 
общаго обладашя землей представляется историку настолько 
любопытной, что онъ сообщаетъ о ней и подробности; между 
прочимъ, онъ отмечаетъ, что съ течешемъ времени обще­
199) Veil. I, 15: „Deinde, neque dum Annibal in Italia moratur, 
neque proximis post excessum ejus annis, vacavit Romanis colonias con- 
dere, quum esset in bello conquirendus potius miles, quam dim ittendus; 
et post bellum vires refovendae magis, quam spargendae“.
200) Veli. I, 14: „At initio prim i belli Punici Firmum et Castrum 
colonis o c c u p a t a Такимъ образомъ, возникновеше колонш путемъ 
заимочнаго землевладешя встречается уже въ конце V  стол е^я  отъ 
осн. Рима.
201) Дюдоръ Сицилтскт жилъ во время Цезаря и Августа въ 
Риме, где и написалъ свою „Историческую Библютеку“.
ственная запашка уступила место перюдическому переделу 
земли черезъ промежутки въ 20Л'Ьтът ). Совершенно есте­
ственно было бы ожидать, что если система общаго облада- 
шя землею привлекала внимаше Дюдора, то онъ не преми- 
нулъ бы сообщить о ней и въ другихъ случаяхъ. На самомъ 
дёл^, Дюдоръ нигде бол^е не говоритъ объ общинной за­
пашке, и фактъ существовашя ея на Липарскихъ островахъ 
остается исключительными Действительно, частное облада- 
Hie землею представляется для Дюдора основнымъ явлешемъ 
древней жизни; более того, онъ отмечаетъ постоянно на 
страницахъ своей исторш фактъ солдатскаго землевладешя, 
лежашдй въ основе древней надельной системы 303). Не ли- 
шеннымъ интереса представляется, поэтому, отметить не- 
которыя характерныя черты этой системы и, въ особенности, 
те  изъ нихъ, съ которыми мы уже встречались при изложе- 
нш римскаго надельнаго землевладешя.
1. Необходимымъ услов1емъ солдатскаго обладашя 
землей было предварительное прюбретеше ее завоеватель 204).
2. Наделеше солдата производилось по заслугамъ20Г>).
3. Солдатамъ раздавалась лучшая земля 206).
4. Делилась просто завоеванная земля (х<*>Ра) безъ ка­
кого бы то ни было упоминашя о земле усадебной 207).
5. Наделы распределялись по ж ребт 20Ц).
6. Наделеше землею по жребш имело место не только 
при основанш городовъ и вообще заселенш новыхъ местъ 209), 
но и въ случаяхъ позднейшаго увеличетя населешя 2|°).
202) Diod. V, 9. При этомъ, для обозначетя раздала земли, хотя 
и во временное, но аовольно продолжительное (20 л^тъ) частное обла- 
даше онъ употребилъ выражеше: „rcaXtv xXyjpooxoöatv“.
203) D iod . I, 54; — I, 67; — I, 73; ср. — XII, i i . Cp. Herod. II, 
164— 168.
204) Diod. I, 54; —  I, 67; —  I» 74; CP* —  x v » 23*
205) Diod. I, 55 (xaxa x-qv d&av); р^чь идетъ зд^сь собственно о 
над^леши дарами.
• 206) Diod. I, 54.
207) Diod. I, 54; — I, 67; —  V, 15; — XII, 34; -  X IV, 102.
208) Diod. I, 54; -  I, 67; -  V, 9; -  V, 15; -  V, 84; -  XII, 11;
- XII, 34; —  X IV, 102; ср. — X V , 23; —  V, 53. Для обозначешя „надЪ- 
лешя землею по жребш " Дю доръ употребляетъ вы раж еш е: „xyjv у&рм 
хахехХг/ро6х^аауЛ7 съ которымъ онъ связываетъ понят1е о над^ленш въ 
частное, индивидуальное обладаше. Ср. Diod. I, 24 (šxXyjpovö^as).
209) Diod. V, 15; -  V, 53; -  V, 84; -  XII, 34:
210) Diod. XII, Ti.
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7- Въ частности, въ Египте имело место а тл ет е  тер- 
риторш на три части: на земли жречестя, царстя и воин- 
скгя; что касается земледельцевъ по профессш, то они обра­
батывали главнымъ образомъ земли жреческ1я и царстя, 
уплачивая за это особую пошлину (тгр6ао5о$)2П). Такимъ 
образомъ, въ древнейшемъ Египте существовало то д ел ете  
земли на три части, о которомъ говоритъ и Дюнисш при 
изложенш имъ первоначальной исторш Рима, упоминая о 
земляхъ жреческихъ, царскихъ и воинскихъап). Вм есте съ
211) Diod. I, 73, 74. Ср. Diod. I, 54. См. Waszynski, Die Boden­
pacht. Agrargeschichtliche Papyrusstudien (Leipz. 1905). Bd. 1. S. 73.
212) Для большей наглядности мы позволимъ себе сравнить ни­
сколько м^стъ изъ Д ю н иая и Дюдора по вопросу о распределенш  
земельной собственности между отдельными классами населешя въ 
Египте и Риме. I. Diod. I, 73: „xfjs Ьк х^Р0̂  drcdav̂  stg xptct pipYj St-fipyjjjtivYjg...“ 
Dionys. II, 7 (см. тексты, приведенные въ этомъ примечанш подъ циф­
рою 2). 2. D iod, I, 73: „xrjv [xsv rcpcbxyjv s^st [isptda to at>axy}|aa xföv tspšcov . . . 
xrjv Ss Ssuxspav fiotpav ol ßaacXst£ rcapstXV^aaiv e£g rcpoaodoug . . . xtjv be jxsptSa 
xyjv xeXsoxatav lxouot,v xaXoöjjisvot, xal n род zag Xstxoupytac; xas sig 
xyjv axpaxsiav örcaxouovxeg* IV ol xivSoveuovxsg süvoOaxaxoc, x  ̂ x^W
po^Xiav Övxeg rcavu ys «po{H>p,a>g šmöixwvxai xa aojißaCvovxa xaxa xoug поИцоид 
Seiva“. Dionys. II, 7 : „bis.X(bv xyjv elg xpiaxovxa xXVjpoog laovg, ixdoxy 
фрахрqp xXvjpov &tcšõü)xsv €va, ££sX(bv xf/V dpxoöaav stg tepa xai xs|jlsvy], xai xiva 
xal хф xotvip xaxaXwwbv*. С л едуетъ  отметить, что разделъ римскаго 
населешя на 30 курш былъ, согласно Дюниспо, дeлeнieмъ военнымъ; 
члены этихъ курш  находились подъ властью своихъ полководцевъ: 
„xptx  ̂ vsi|ia$ xyjv nXri&bv dtoaaav, Ixaaxcöv xwv jioipwv xov šrc^avsaxaxov žrcsaxrjasv 
öva* srcsixa xe5v xptöv TcaXtv jioipcov šxaoxTjv et£ 5sxa {ioipa£ 5isX(bv, i'aouc; 
YjyspLÖvag xal xouxcöv Атс£5ес£е zobg dvöpetoxdxoog (II, 7)rt. Такимъ образомъ, при 
разделе Ромуломъ земли часть ея, пошедшая въ наделеше курш  
была по сущ еству воинской надельной землей. О царскихъ земляхъ 
въ Риме см. Dionys. III, 1 : „x&pav sfy°v žšaips^ov oi про aoxoõ ßaaiXets tcoXXyjv 
xai aya^Yjv, iS %  dvaipoujisvot. xac; Ttpoaööoug, £spa xs bzolg im xsXouv xal xa£ 
e£S xov t'Stov ßiov äcpd-õvoug etxov sÖTtopiag, t?v sxxyjaaxo [Jtev ePcop,6Xo£ тсоХедоз xöxs 
xaxaaxövxag афеХбцвvog* šxsivoo Se arcatSog duoO’avövxog, ÜopjtiXioc; Nojiâ ; о jisx’ 
šxsfvov ßaotXsOaag šxaprcouxo. 5e oöx Ixt bvjpoaioc nxvjaig, dXXa xwv dsi 
ßaacXstov xX-̂ pô . xauxrjv 6 TuXXcog inizpsфе zolg fi^deva xX^pov §xouac ePü)|iata)v 
xax’ avdpa dtavstjiaoO'at, xyjv 7:ахрфа7 аихф xxTjatv dpxouaav атсофа^юу stg 'ze xa 
Ispa xal xag xou ßlou Sauavag. xaux*fl bs ф1Хау9-ро)711с}: xoug ÕLizöpoug xwv tcoXlxöv 
dveXaßs, rcauaag Xaxpsõovxag xolg üXXois“. 3. Diod. 1, 74: „ot jxsv ouv уеа)руо1 
|iixpou xtvog xyjv хартсофороу x^Pav x^v «̂-pa xou ßaaiXewg xai xcöv tepsa>v xai 
xöv jiaxt{J.o)v p,ta ô6[ievot, StaxsXoõac xõv arcavxa XP̂ V0V 7C£P̂  x*iv epyaatav õvxsg 
x ĝ X^PaS . . . 6 8 ’ aüxä£ Xöyog eaxi xai rcepl xõiv vojiswv . . .“ Dionys. II, 9: 
„xoug Ss §Yj}jioxtxoi)g, xouxcov [î v dTXoXsXõô -at xwv upay^axcov, anstpoug xs aõxwv 
Övxag, xal St’ ünopiav XP̂ ocxoov daxöXoug* yscopystv Õs xal ххт^охрофе ,̂ xal xag 
Xp^axoTioio’jg špya^ea^at xixvag . . . теарахахаО’̂ хад 5s IScoxe xoig Tcaxptxio^
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тЬмъ, стало быть, въ древн'Ьйшемъ ЕгипгЬ, согласно Дю- 
дору, господствовала пошлинная система землевлад'Ьшя, ко­
торая им’Ьла M'fecTo и въ Риме, какъ о томъ говорятъ римсме 
землем'Ьры *13).
X L V 1. Въ довольно многочисленныхъ случаяхъ Дю- 
доръ говорить о разд'Ьлахъ земли въ частное обладате и 
употребляегь терминъ: „xXrjpouxelv“ . Важно отметить, что 
этимъ же терминомъ пользуется онъ, говоря и о разд-Ьлахъ 
земли въ Рим"к
Такъ, Дюдоръ говорить, что въ 312/442 г. при вывод-}? 
колонистовъ въ Ардею римляне разделили имъ землю по 
ж р е б т  (xif)v /w pav xaxexXrjpouy^aav)а|4) ; или : въ Э7о/з84  г. рим­
ляне разделили землю ве1ентовъ по жребго (trjv x«bpav xaxe- 
Klrjpoüyyjoav) ; при этомъ каждый наделяемый „мужъ" (хат’ 
avSpa) получилъ на свою долю над'Ьлъ въ четыре югера, а 
по мн-Ьшю нФкоторыхъ, —  въ двадцать восемь ю геровъ215).
xož>g ÖrjjAOXixoug, Ixaaxcp xöv šk toõ nkrj&ovs Sv aõxög IßouXsxo, vs|i,stv
Ttpoaxaxyjv“ .
П3емледп>лецъ“ не былъ, следовательно, солдатомъ, такъ какъ онъ 
не принадлежалъ къ воинскому классу въ Египте и не состоялъ чле- 
номъ воинской кур1альной огранизащи вь Риме. Въ Егип те „земле- 
делецъ" обрабатывала согласно Дю дору, земли жречеоая, царсшя и 
воиноия; темъ же самымъ, повидимому, занимался „земледЬлецъ“ и 
въ Риме (ср. Dionys. II, 9 и III, i ; см. тексты, приведенные въ этомъ 
примечанш подъ цифрами 2 и 3). „Земледелецъ* —  тотъ, кто не имеетъ  
своей земли; такой выводъ напрашивается невольно изъ сравн етя  
только что данныхъ текстовъ Дю дора и Дю ниая. Ошибались ли 
Дю доръ и Дюнисш, когда они передавали о распределенш земли, 
первый —  въ Египте, второй — въ Риме, это вопросъ, который мы 
оставляемъ открытымъ. Но во всякомъ случае, т е  земельныя отно- 
шешя, которыя описаны обоими историками, не могутъ уместиться въ 
рамки общинно'пахатнаго землевладешя.
213) Что и жречесшя земли отдавались во владеш е лицъ съ уплатой 
за пользоваше особой пошлины, объ этомъ сообщаетъ, напр., Гигинъ: 
„Virginum quoque Vestalium et sacerdotum quidam agri uectegalibus 
redditi sunt locatim . . . solent uero et hi agri accipere per singula lustra 
mancipem : sed et annua conductione solent locari“ (p. 117, 5. Ed. Lachm.). 
Cp. Diod. I, 73: ix  bk xouxtov xo5v npooodw zdg xe ûaCag ündoccg zolq xax* 
ATyuTtTov auvxsXouat, xal xou£ unyjpdxas xpšcpouai xai xalfe C8tat£ xpe£ai£ xop^Y^ocv“.
214) Diod. XII, 34: „xax& S& xyjv 4xaX(av ot ePa)p,alot тгёцфаухе̂  drcoCxoog 
etg "Ap&ea, Tijv %wpav хатехХуроОхуам*.
215) Diod . X I V , 10 2: „xooxcüv S& Tcpax&kvxcov, *Pa)p,atoi x^v x65v Oüegtov 
%wpav хатехкуроихуса», xax ’ öcvdpa õövxeg 7cXš&pa xdxxapa, ü>£ Öž xtveg, eCxoaioxxa)“ . 
Въ очерке второмъ мы вернемся къ разсмотренпо этого текста.
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Такимъ образомъ, согласно Дюдору, можно думать, что 
по крайней мере, въ IV веке отъ основашя Рима не суще­
ствовало ни въ Риме, ни въ его колошяхъ (Ардея) какъ уса- 
дебнаго наделешя, такъ и общинно-пахотнаго землевладешя
Что касается древнейшаго времени римской исторш, 
то за отсутсгаемъ какихъ-либо положительныхъ данныхъ 
трудно судить о томъ, представлялъ ли себе Дюдоръ древ- 
нейшш римскш строй общиннымъ или индивидуальнымъ. 
Можно строить лишь догадку, что Дюдоръ не представлялъ 
себе исконнаго строя Рима общиннымъ, такъ какъ въ про- 
тивномъ случае онъ упомянулъ бы объ этом ъ; ибо, судя 
по тому, что онъ обратилъ внимаше на общинное землевла- 
деше даже Липарскихъ острововъ, о чемъ уже было упомя­
нуто, онъ едва ли бы обошелъ молчашемъ значительный 
фактъ существовашя общиннаго землевладешя въ Риме.
§ 16. Аптанъ.
XLVII. Среди писателей по римской исторш заслужи- 
ваетъ особаго внимашя А п т а н ъ 217). Въ его сочиненш, по- 
священномъ исторш развит1я Римской имперш отъ царей до 
Траяна, имеется несколько въ высшей степени интересныхъ 
местъ, непосредственно относящихся къ распределенш въ 
Риме завоеванной земли. Благодаря этому, открывается воз­
можность познакомиться съ системами древнейшаго рим­
скаго землевладешя непосредственно, а не путемъ срав- 
нешя основанш этихъ системъ съ позднейшими. Кроме того, 
такъ какъ сочинеше Апшана представляетъ изъ себя ком- 
пиллятивную работу (см. прим. 217), то вместе съ темъ воз­
можно узнать о представлешяхъ не только этого автора, но 
и техъ  писателей, изъ сочиненш которыхъ онъ позаимство- 
валъ матер1алъ для своей исторш. Въ этомъ отношенш, по 
счастливой случайности, устанавливается, что важное для насъ
216) Это указаше Дю дора им^етъ ту  особую ценность, что въ 
современной исторической литератур^ многими изсл^дователями, 
всл^дъ за Моммсеномъ, признается существоваше общиннаго земле- 
влад^шя, по крайней м^рЪ, въ колошяхъ даже въ 5 в^к^ отъ осно­
вашя Рима.
217) Аптанъ, римскш историкъ изъ Александрш, жилъ во II в. 
по Р. Хр. при Траян*Ь, AflpiaH^ и Антонинё ПгЬ. Его трудъ по рим­
ской исторш (Ptöfxal'xd) представляетъ изъ себя компиллящю, страдаю­
щую многими недосмотрами.
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место изъ сочинешя Апшана, то, которое непосредственно отно­
сится къ распределешю завоеванной земли въ древнейшемъ 
Рим^218), заимствовано имъ, по догадке Н йбура219), изъ труда 
писателя, жившаго до Р. Хр., ГТосидотл2ао). Такимъ обра­
зомъ, если верна догадка Нибура, упомянутое место изъ 
AnniaHa относится не къ II веку по Р. Хр., а къ VII 
отъ основашя Рима; и такъ какъ, далее, Посидонш писалъ 
свою исторш (прим. 22о), надо думать, на основанш более 
древнихъ источниковъ, то, едва ли, будетъ ошибкой отнести 
содержаше заимствованная места Апшаномъ у  Посидошя къ 
еще более древнему времени, ч^мъ VII в. отъ основа- 
шя Рима.
XLVIII. Въ главе седьмой первой книги о „Междоусоб- 
ныхъ войнахъ" Апшанъ сообщаетъ въ виде общаго, по­
стоянно сущесгвуюшаго въ Риме порядка вещей, что по мере 
того, какъ римляне подчиняли своей власти населеше Италш, 
они отбирали у побежденныхъ народовъ часть принадлежа- 
щихъ имъ территорш. На отобранной у  непр!ятеля земле 
римляне основывали города, или, если на ней уже прежде 
существовали города, то посылали туда своихъ колонистовъ, 
которые и заменяли имъ гарнизоны. Что касается, далее, рас- 
пределешя завоеванной территорш, то римляне держались 
двоякаго порядка въ отношенш земли обработанной и необрабо­
танной. Обработанную землю они дгьлили даромъ новымъ коло­
нистам^ или продавали, или отдавали въ наемъ, въ откупъ. 
Необработанную же землю, которая составляла постоянно 
большую часть завоеванной земли, они не делили, а объ­
являли всенародно, что всякш, кто имеетъ охоту, можетъ ее 
возделать съ заплатой за это государству ежегодной пощлины 
въ размере у,о изъ посеяннаго и Vs изъ посаженнаго. Уплате 
пошлины подлежала и та часть необработанной земли, которая
218) Appian. de bellis civilibus (ed. Didot), lib. I, 7 и сл-Ьд.
219) Niebuhr, Röm. Gesch. Bd. II. S. 61, Anm. 104 и Bd. III. S. 621, 
Anm. 953.
220) llocudoniü, стоическш философъ, изъ Апамеи въ Сирш, род. 
135 г - Ум- 5°  г - Д° Р- Хр. Цицеронъ былъ его слушателемъ. Посидошй 
принадлежалъ къ учен'Ьйшимъ людямъ древности. Главнымъ его 
произведешемъ, высоко ц'Ьнимымъ веЬми позднМшими писателями, 
была , Всеобщая истор1ял въ 52 книгахъ. Эта истор1я составляла про- 
должеше Г1олиб1я и обнимала собою время отъ 145— 82 гг. Такимъ 
сбразомъ, въ лиц’Ь Посидошя философа мы им*Ье1ъ также и историка.
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ходила подъ скотомъ; при чемъ раззгЬръ этой пошлины былъ 
неодинаковъ для мелкаго и крупнаго скота221).
Въ приведенномъ сообщенш Апшана о распределенш 
въ Риме завоеванной земли обращаетъ прежде всего на себя 
внимаше полное сходство земельныхъ порядковъ съ теми, 
которые описаны, какъ мы видели выше (I, § 5 и след.), 
землемерами222). Часть территорш отбиралась у  побежден­
н а я  непр1ятеля 223); изъ обработанной ея части создавались 
земли надельныя 224), квестораая или проданныя 225), а также 
пошлинныя 226) ; изъ необработанной —  земли заимочныя 227) 
и пастбищныя 228). Сообщеше AnniaHa о томъ, что за завое- 
вашемъ земли следовало у  римлянъ основаше городовъ, со­
гласуется также вполне съ данными объ этомъ писателей- 
землемеровъ 229).
Такимъ образомъ, системы землевладешя, какъ оне даны 
землемерами и историкомъ Апшаномъ, представляются совер­
шенно одинаковыми. Но, очевидно, при господстве въ 
жизни этихъ системъ нетъ возможности серьезно представ­
лять ихъ себе въ виде индивидуальнаго обладашя лишь уса­
дебною землею или въ форме общинной запашки. С ъ  другой 
стороны, Апшанъ такъ же, какъ и писатели-землемеры, пред- 
ставляетъ себе господство этихъ системъ землевладешя 
явлешемъ, искони присущимъ Риму. Самая форма выраже-
221) Appian. de bell. civ. I, 7: „'РсоцаГоь xv̂ v ’IxaXCav TtoXsjJuj) x axa  jjipyj 
Xsipoujievoi, yfjs jispog £Xdt[ißavov, x a i t.õXbiq švibxi^ov, y) ig xac; Tcpöxspov ooaac; 
xXyjpouxoog Ä7XÕ a^wv xaxsXeyov* x a i xa§s jisv Avxi ypoopitov šrcsvöoov. Tyfe bk 
Y*j£ Sopixx^xou афСасу Ixaaxoxs ytyvofidvyjg, xVjv piv šgetpYaapivyjv atm xa  xoig 
otxo^o[isvoig ŠTuSujjpouv, у) erctapaaxov, yj igspuaftoov xŷ v b4 apyov dx xqõ TCOXSfXOD 
xöxs oüaav, у? Щ paXioxa žrcXyjO-osv, oõx ovxšs tuö axoXyjv diaXaxetv, йпвщ- 
pDxxov §v xoatpÖs xot£ ifriXooaLV Ixrcovstv, Ircl xsXsi xwv ixyjatwv xaprcöjv, Ssxaxiß 
|isv xföv arceipojisvfov, TCSfiTtxiß bi xcüv cpi)xsuo|x£vtov. "Qpiaxo bk x a i xoi£ rcpoßaxeoouat, 
xsXyj {Jtst̂ övcov xs x a i šXaxxdvtov £(j>ü)v“ .
222) Ср., въ частности, I, прим. 54, io i. См. сл^дукишя прим^чатя.
223) Ср. I, примЪчашя: 54, 58, 82; I, стр. 37; ср. I, прим. 147.
224) Ср. I, прим^чашл : 52, 8г, ioi, 107; I, стр. 37. Что делилась 
обработанная земля, объ этомъ см. I, прим. 87, 98, 125.
225) Ср. I, прим^чатя : 54, 76.
226) Ср. I, прим^чашл: 54, 102.
227) Ср. I, п р и м ^ ч атя : 54, 64, 66. Почему и заимочныя земли 
подлежали, согласно А п т а н у , также пошлин-fe, объ этомъ см. ниже въ 
изложенш нашемъ о L ex  Manciana.
228) Ср. I, прим^чашл: 75, 88, 104.
229) Ср. I, прим^чаюя 107; ср. i i i , и г.
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ш я: по мере того, какъ римляне подчиняли своей власти 
населеше Италш и т. д., употребленная Апшаномъ, говоритъ 
за то, что порядокъ распред^летя земли, описанный этимъ 
историкомъ, долженъ быть отнесенъ къ древн^йшимъ време- 
намъ Рима 230). Во всякомъ случай, обратное предположеше 
не им^етъ за собою серьезныхъ основанш231).
XLIX. Но не только о системахъ землевладешя, им^в- 
шихъ место въ древнейшемъ Риме, сообщаетъ Апшанъ. 
Въ томъ же сочиненш о „Междоусобныхъ войнахъ“ онъ даетъ 
ц^нныя указашя по вопросу о над^леши землею солдата, от­
мечая это явлeнie въ качестве общаго института древне­
римской жизни. Правда, взгляды Апгиана по этому предмету 
выражены имъ въ форме речи, вложенной въ уста Брута; 
весьма вероятно, что Брутъ такой именно речи не произно­
сить передъ народомъ и что даже не самъ Апшанъ сочинилъ 
эту речь, а кто-либо другой изъ более древнихъ писателей;
—  и тЬмъ не менее этотъ источникъ не лишенъ научной 
ценности. Путемъ сравненгя съ другими данными эта речь 
неизвестная автора можетъ послужить къ уясненш основ­
ного вопроса объ исконности солдатскаго или воинскаго на- 
д^льнаго землевладешя въ древнемъ Р и м е232).
230) Предположеше, что Апш анъ не представлялъ себе вовсе 
римской старины не можетъ быть допущено : см. Appian b. с I, i — 2, где  
онъ говоритъ о начальныхъ временахъ Рима и, между прочимъ, о раз- 
дорахъ между сенатомъ и народомъ изъ-за разд'Ьловъ земли. Пред­
положеше, что Апшанъ, хотя и представлялъ себе древнейний Римъ, но 
ошибался въ своихъ представлешяхъ о немъ, -  возможно ; однако, такое 
теоретическое предположеше, по меньшей мере, безплодно.
231) Нибуръ (R. G. Berlin, 1830. Bd. II, S. 182) говоритъ, что зе­
мельные порядки въ царскш перюдъ Рима были „безъ сомн'Ьшя" теми  
же самыми, что и въ более позднее время; при этомъ онъ ссылается 
на только что приведенный нами текстъ Апшана (Ь. с. I, 7 ; см. у  
насъ въ этомъ очерке прим 221). Ср. „Hierüber ist Appian de bell, 
civ. I, 7. höchst bestimmt und zuverlässig (Niebuhr, R. G. II. S. 182 Anm. 
347). Швеглеръ (R. G. Tübin. 1856. Bd. II. S. 422) относитъ заимку земли 
(occupatio) къ исконнымъ явлешямъ римской жизни; при этомъ д'Ьлаетъ 
ссылку на Апшана Ь. с I, 7 (см. R. G. Bd. II. S. 433) и считаетъ эту  
ссылку достоверной (R. G. Bd. И. S. 405). Ср. Karlowa R. G. Leipz. 
1885. Bd. I. S. 95; Napoleon III, Histoire de Jules Cesar. Paris. 1865. t. 
I. p. 40 et suiv. Более подробно по данному вопросу см. ниже очеркъ
I, отд^лъ VI.
232) На стр. 63 нами замечено, что место о системахъ земле­
владения въ древнейшемъ Риме (Ь с. I, 7) было заимствовано, согласно
5
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L. Брутъ произносить свою р^чь, по словамъ А птана, 
въ собранш гражданъ, которые уже получили земельные на­
делы или только должны были ихъ получить 233).
Обращаясь къ этимъ-то лицамъ, Брутъ говоритъ, что 
они поступили хорошо, явившись сюда вм^стЬ съ другими 
гражданами. Необходимо, чтобы они, получивъ отъ отече­
ства должныя почести и награды, отплатили ему равнымъ об­
разомъ. Народъ поручилъ ихъ Цезарю для войны съ гал­
лами и бритами; своими победами тамъ они заслужили по- 
чести и награды. Цезарь же, обязавъ ихъ новою присягою, по- 
велъ ихъ противъ отечества, хотя этого они совсЪмъ не хотЬли ; 
повелъ ихъ и въ Африку противъ самыхъ лучшихъ гражданъ 
также вопреки ихъ желанто. Если бы они совершили под­
виги только въ этихъ послгьднихъ походахъ, то можетъ-быть 
имъ и было-бы совестно требовать за это награды (ipiaxeta). 
Но такъ какъ ни зависть, ни время, ни человеческая забыв­
чивость не могутъ изгладить подвиги, совершенные ими въ 
войне съ кельтами и бритами, то они справедливо им^ютъ 
за это награды (äptarela), которыя издревле (raiXat) народъ 
имгьлъ обыкновете давать воинамъ (axpaTeuo(x£voi? 6 Syjfiô  žSlSoo), 
не отнимая при этомъ земель у  согражданъ или у  людей,
Нибуру, Апшаномъ у  писателя Посидомя, умершаго приблизительно въ 
50 г. до Р. Хр. (см. на той же стр. прим. 220). Однако, если принад­
лежность Посидошю даже этого места не можетъ быть признана вполне 
достоверной (ср. Wachsmiith, Einleitung in das Studium der alten G e­
schichte. Leipz. 1895. S. 605; Pauly-Wissowa, Real-encyclopädie s. v. Ap- 
pian), то темъ более речь, произнесенная Брутомъ по случаю убш ства  
Цезаря, не могла быть сочинена Посидошемъ, такъ какъ онъ умеръ  
раньше Цезаря. Независимо отъ того, кто является авторомъ речи 
Брута, следуетъ заметить, что достоинство )}рп>чейи въ качестве источ- 
никовъ оценивается въ современной литературе невысоко. Если, темъ  
не менее, мы останавливаемъ свое внимаше на речи Брута, то делаемъ 
это потому, что данныя ея о наделенш землею и въ связи съ этимъ не- 
которыя др уп я ея сведеш я вполне согласуются съ представлешями 
древнихъ писателей о земелыюмъ строе древняго Рима. Этою речью, 
кемъ-бы она ни была составлена, можетъ-быть и несколько тенден- 
цюзно, подчеркивается, однако, основаше древнеримскаго строя: на- 
делеш е солдата, завоеванной имъ землею.
233) Appian. b. с. И, 139 (конецъ) и 140 (начало главы). Речь  
Брута мы приводимъ въ косвенномъ обороте, не везде целикомъ и 
дословно. Въ те х ъ  же местахъ, которыя имеютъ ближайшее отно* 
т е ш ь  къ нашему вопросу, рядомъ съ русскимъ текстомъ приводимъ 
греческш подлинникъ.
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ни въ чемъ не провинившихся, и не раздавая однимъ того, 
что было несправедливо отнято у  другихъ, Даже одержавъ 
победу надъ врагами, наши предки не отнимали у  нихъ всей 
земли, но только часть ея; и на этой части они поселяли 
отслужившихъ солдатъ, дабы тп> были стражами окон- 
чившихъ сражаться (xai 1$ xb |iipo<; $xi£ov той$ laxpaxeopivous, 
cpõXaxa^ elvai tõ v  тсбтоХгц^хбшу). Если же случалось, что за­
воеванной земли не доставало, то они давали наделы и изъ 
государственной земли (xal tr)v 8>j[ioa£av Š7cžve(iov), или съ этою 
целью прикупали землю. Итакъ, въ древшя времена народъ 
выводилъ такимъ образомъ колоши, что отъ этого никому 
не приходилось страдать. Но Сулла и Цезарь, напавъ съ ору- 
жieмъ> въ рукахъ на отечество, какъ на вражескую страну, 
нуждались въ гарнизонахъ и гЬлохранителяхъ противъ и оте­
чества; они не отпустили солдатъ на родину, не покупали 
для нихъ земель, а только разделили землю, конфискован­
ную у  гражданъ, не утешали и лишенныхъ земли денеж- 
нымъ вознаграждемемъ, хотя у  нихъ было много де- 
негъ изъ государственной кассы и отъ конфискованныхъ 
имуществъ. Но въ самой Италш, которая ни въ чемъ не 
провинилась и не совершила никакого преступлешя, на осно­
ванш права войны и также грабежа (тсоХфои v6(x(p xal XyoxYjpLou 
vo|A(p) отнимали у  прежнихъ владельцевъ землю, дома, клад­
бища и храмы, чего римляне не делали даже въ отношенш 
иноплеменныхъ враговъ, заставляя ихъ платить лишь деся­
тую часть урож аяа84).
Сулла же и Цезарь, продолжаетъ Брутъ 235), разделили 
солдатамъ земли единоплеменниковъ, по повелешю которыхъ 
подъ командою Цезаря они предприняли походъ противъ 
кельтовъ и которые много молились за ихъ победы. Сулла 
и Цезарь поселили солдатъ вмест е подъ воинскими значками 
и въ военномъ порядке, чтобы нельзя было ни наслаждаться 
миромъ, ни жить въ безопасности со стороны изгнанныхъ. 
В^дь всякш обиженный и лишенный имуществъ будетъ на­
стороже, выжидая только удобнаго момента, чтобы вредить. 
Этого тираны больше всего и желали. Не доставить землю 
думали они своимъ солдатамъ, такъ какъ землю они могли 
иметь и въ другихъ местахъ, но они хотели, чтобы ихъ сол­
234) Appian. Ь. с. И, 140.
235) Appian. b. с. И, 141.
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даты всегда имели враговъ, готовыхъ имъ вредить, и такимъ 
образомъ они сделались надежными защитниками власти, со­
вершившей съ ними одно и то же преступлеше. К ъ  тира- 
намъ потому такъ привязаны ихъ телохранители, что они 
совершили вместе съ ними т е  же преступлешя и разделяютъ 
тотъ “же страхъ. И это предпр1яп’е, сопровождаемое слезами 
единоплеменниковъ и изгнашемъ ни въ чемъ не провинив­
шихся, о боги, они называютъ основатель колонш!
Высказавъ мысль о преступномъ образованы колонш за- 
счетъ единоплеменниковъ, Брутъ заканчиваетъ свою речь 
непреложнымъ обещашемъ примирить наделенныхъ землею 
солдатъ съ прежними владельцами земли, уплативъ этимъ 
последнимъ изъ государственной казны стоимость отнятыхъ 
у нихъ владенш, такъ чтобы наделы не только прочно нахо­
дились въ новыхъ рукахъ, но чтобы получившимъ эти на­
делы никто и не завидовалъ.
LI. Приступая къ анализу речи Брута, прежде всего 
необходимо поставить общш вопросъ: понималъ ли Апшанъ, 
или, лучше сказать, неизвестный авторъ этой речи, ссылку 
на прошлыя времена, на старину (rcaXai) въ смысле, какъ мы 
выше выразились „урезанной древности“ 236)? Старый гю- 
рядокъ наделешя солдатъ землею противополагается въ речи 
Брута новому, имевшему место во времена Суллы и Цезаря. 
Такимъ образомъ, старый порядокъ действовалъ до 7 века 
отъ основашя Рима; но Брутъ не говоритъ, когда начался 
въ жизни римскаго народа этотъ старый порядокъ. Пови- 
димому, въ речи Брута онъ предполагается исконнымъ явле- 
шемъ въ Риме, нааг!адемъ седой старины 237). Более важ- 
нымъ представляется, однако, не это. Ведь и авторъ речи 
Брута могъ ошибаться въ своихъ представлешяхъ о поряд- 
кахъ глубокой римской древности. Правильнее будетъ, по­
этому, уяснить себе вопросъ съ другой стороны: проверить,
236) См. у  насъ стр. 46 и 42— 43.
237) Выражеше Брута, что именно народъ (õ ÖYjjiog) им^лъ обыкно- 
веше издревле наделять солдатъ землею, понятно въ устахъ ора­
тора въ обращенш съ народомъ, и это выражеше ничего еще не го­
воритъ, на нашъ взглядъ, противъ того, что старинный порядокъ, 
описанный въ речи Брута, не им'кггь, напр., места въ царскш перюдъ. 
Кроме того, Апш анъ употребляетъ слово „rcaXai“ и въ томъ случае, 
когда говоритъ, напр., объ изгнанш изъ Рима царей (Appian. b. с. II, 
120), т. е. придаетъ этому слову значеше глубокой римской древности.
насколько черты, которыми въ речи Брута характеризуется 
старый порядокъ наделешя землею, являются вместе съ тЬмъ 
общими чертами древн^йшаго перюда римской исторш. Въ 
этомъ отношенш и аНЬдуетъ изучить речь Брута, сравнивъ 
ея данныя съ изследованными уже источниками.
LII. I. Такъ, изъ речи Брута выясняется, что солдаты 
за свои победы награждались издревле тЬмъ, что были посе­
ляемы на отнятой у  непр1ятеля земле 288). Такимъ образомъ, 
прюбретеше территорш силою оруж1я составляло необхо­
димое yonoßie над^льнаго воинскаго землевладешя. Изу­
ченные нами источники вполне согласуются съ этимъ ука- 
зашемъ изъ речи Б р ута 289).
2. Апшанъ говоритъ, далее, .что нарезка земли гражда­
намъ могла быть производима не только изъ завоеванной 
земли, но, въ случай недостатка въ ней, и изъ земли госу­
дарственной. Легендарная римская традищя действительно 
знаетъ такой случай наделешя землею: Дюнисш Галикар- 
насскш передаетъ, что Нума разделилъ безземельнымъ гражда-
238) П обеда надъ непр1ятелемъ сопровождалась у  римлянъ по- 
общему правилу отнят1емъ земли, обыкновенно — какой либо части: 
Dionys. И, 35, so, 53, 54; IV, 27; V, 43, 49, 60; VI, 32; IX, 17; Liv. I, 
15; И, 25, 31, 41; III, 67; VIII, j , i i , 14; X, i ;  X X X V , 9 ; X X X V I, 39; 
X X X V III, 48. Sic. 155, 3 (см. у  насъ примеч. I, 8т); Hyg. 116, 7 (см. I, 
ioi); Hyg. Crom. 176, i (см. I, 107); ex lib. Dolabellae (см. у  насъ стр. 
37); Plut. Rom. 27 (I, 160). Cic. de re pub. II, 14 (1, 170), II, 18 (I, 179); 
Cic. pro Fontejo 1, 2, 8; Cic. pro Balb. 18.
239) Col. I, praef. 14 (I, 40); Sic. 136, 14 (I, 54); 153, 26 (1,58); 155, 
3 (1, 81); Hyg. 116, 7 (I, 101); 176, I (I, 107); 176, 9 (I, 109); ex lib. Dolab. 
(см. у  насъ стр. 37); Dionys. II, 50, 62 (см. у  насъ стр. 47); Plut. Rom. 
17, 23, 24 (см. у  насъ стр. 48), 27 (I, 160); D io Cass. X X X V III, i (см. у  
насъ стр. 55). Дюдоръ также отм^чаетъ, что за завоевашемъ земли 
следовало наделеше ею сол датъ: „KsXlav xai xrjv NooXavföv dxpörcoXiv 
TCoXiöpXYjae, xai Xacpupwv [isv TtXfjfros drcdõoxo, Tol£ bk arpartüiraiq 1ioXXyjv xfjs 
X<bpa$ хатехЛуроихуаеч (XIX, io i)/‘ Въ этомъ тек сте .говорится о надк­
л е и т  солдатъ землею Квинтомъ Ф аб1емъ, победителемъ самнитянъ во 
второй половин^ V  в^ка отъ основашя Рима; следовательно, фактъ 
наделешя землею солдатъ относится къ довольно древнему времени 
римской исторш. Ср. еще Diod. XII, 34 и X IV , 102 (I 214 и 215). Эти  
данныя говорятъ, что выражеше Апшана въ речи Б р у т а : (т. е. 
йрюх£Га=награды, по смыслу речи, землею) xai то% rcäXai axpaxeuojidvois 6 
öy]}jlos šötöou (b. с. II, 140)“ действительно могло иметь значеше общаго 
правила для древнейшаго перюда римской исторш. Более подробно 
см. ниже въ первомъ очерке, отделе шестомъ
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намъ (плебеямъ) не только земли, завоеванный Ромуломъ, 
но и часть государственной земли 24°).
3. Ц^ль основашя колонш была издревле, какъ это 
следуетъ изъ речи Брута, охрана государства противъ 
окончившихъ сражаться враговъ241). Действительно, это 
указате AnniaHa находитъ себе полное подтверждеше въ 
римской исторш, не исключая и самаго древнейшаго ея перюда. 
Военныл цгьли основашя колонш —  фактъ, хорошо известный 
въ литературе, и нетъ надобности, поэтому, останавливаться 
на немъ подробно; темъ более, что къ этому вопросу намъ 
придется вернуться еще разъ242).
Въ связи съ темъ, что колонш служили защитою госу­
дарства отъ непр1ятеля, становится понятнымъ и тотъ фактъ, 
что солдаты выводились въ колонш подъ своими значками и 
въ военномъ порядке 248).
Изъ сказаннаго следуетъ 244), что древнш порядокъ осно-
240) Dionys. И, 62 (см. у насъ стр. 4д). Следуетъ , впрочемъ, за­
метить, что ни П лутархъ (см. стр. 49), ни Цицеронъ (стр. 50), сообщая 
о разделе земли Нумою, не упоминаютъ, что дополнительно въ раз- 
делъ пошла и часть государственной земли. Необходимо, однако, при 
этомъ помнить, что разделъ государственной земли (ager publicus) 
гражданамъ имелъ место рядомъ съ разделомъ завоеванной земли на 
протяжеши всей римской исторш. Въ связи съ этимъ понятно упо- 
минаше AnniaHa и о томъ, что въ древности земля прикупалась съ 
целью наделешя ею солдатъ (см. указаше на это въ речи Брута). О  
прирп>зкгь земли изъ соседнихъ территорш  говорятъ агримензоры: 
см., напр., Sic. 159, 26 (у насъ I, 91).
241) Апш анъ собственно такъ выражается: „puXaxag elvai xföv пепо- 
Xs|i,yjxöxa)v (b. с. II, 140)“. Cp. Dionys. II, 52.
242) Dionys. II, 35, 36, 52, 53, 54; III, 49; V, 43, 60; VI, 32, 34; 
VII, 13. Liv. I, 56; II, 34; IV, 1 1 ; X, I, 10, 21. Цицеронъ (de leg. agr.
II, 73) говоритъ прямо о колош яхъ: „ut esse поп oppida Italiae, sed  
propugnacula imperii viderentur“. Cp. Cic. de leg. agr. II, 75; pro Fon- 
teio 3; Phil. V, 10; Sic. 135, 20— 23. Ср. у  насъ стр. 49, примеч. 163. 
Въ пользу мнен1Я о колошяхъ, какъ военныхъ поселешяхъ, высказа­
лись: N. Madvig, Opusc. acad. (Hauniae. 1887) S. 182; Niebuhr, R. G. 
(Berlin. 1830) Bd. II, S. 51; Kornemann sub verbo „coloniae“ (Pauly-W is- 
sowa), т. IV, стр. 561,^10.
243) Hyg. Grom. 176, 9, 11 (см. у  насъ I, 109 и н о ); Cic. Phil. II, 
102; de leg. agr. II, 86; Plut. C. Gracch. 11.
214) Мы оставляемъ пока въ стороне некоторыя др уп я более  
мелк1я черты, характеризукнщя земельные порядки древняго Рима, въ 
томъ числе, напр., то, что съ побежденнаго непр1ятеля взималась пош­
лина въ размере 7,о урожая (Ср. Appian. de reb. ital. II, 18).
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вашя колонш въ отношенш солдатскаго надгьльнаго земле- 
владгътя, о чемъ сообщаетъ Апшанъ, передавая речь Брута, 
действительно былъ исконнымъ и основнымъ явлешемъ древне­
римской жизни. Ш т ъ  поводовъ ухмалять, поэтому, ценность 
сообщенш AnniaHa по вопросу объ основанш и способахъ 
распределешя земли между гражданами, суживая его ссылку 
на старину или сомневаясь въ достоверности самой ссылки.
Воинское землевладгьнге является, такимъ образомъ, на 
самомъ деле основнымъ институтомъ земельнаго строя въ 
древнейшемъ Риме.
LIII. Въ результате изучешя представленш историковъ 
(отделъ IV), на поставленный выше вопросъ (стр. 42— 43) о 
тождестве системъ земельнаго обладашя въ исконномъ и 
позднейшемъ Риме следуетъ ответить утвердительно. За- 
воеванге земли и наргьзка ея на солдата-побгьдителя соста- 
вляютъ жизненный нервъ римскаго надельнаго землевладешя, 
начиная уже съ глубокой древности до перюда имперш вклю­
чительно 245). Отсюда съ необходимостью следуетъ, что позд- 
нейпие земельные порядки, какъ о нихъ говорятъ римск1е 
землемеры, были въ главныхъ чертахъ теми же самыми и 
въ древнейшее время римской исторш; отсюда необходимо, 
далее, и ссылкамъ римскихъ землемеровъ на старину при­
давать значеше свидетельствъ о старине исконной. Вместе 
съ темъ, сама собою отпадаетъ мысль о солдатскомъ на­
деле, какъ только объ усадебной земле.
V.
Грамматики и поэты.
§ 17. Секстъ Помпей Фестъ (Beppiü Флаккъ и 
Павелъ Д1аконъ).
LIV. Намъ остается перейти къ изученш представленгй 
последней группы писателей римской древности —  грамма- 
тиковъ и поэтовъ по вопросу объ усадебномъ наделе въ
245) Византшское государство, насл^днинъ Рима, продолжало охра­
нять воинское надельное землевлад^ше; въ X  с т о л ^ т т  предприни­
мается ц^лый рядъ м^ръ, направленныхъ къ его поддержанш ; см. объ 
этомъ новеллы, приведенныя Васильевскимъ (Ж ур. Мин.Нар. Проев 1879).
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связи съ общественной запашкой, или общинно-пахотнымъ 
землевладешемъ.
К ъ числу римскихъ грамматиковъ принадлежитъ Секстъ 
Помпей Фестъ, жившш, вероятно, во 2 или даже въ 3 веке 
no Р. Хр. Ценность данныхъ этого автора сравнительно 
поздняго времени увеличивается, однако, темъ, что онъ въ 
своей работе „О значенш словъ" 246) далъ не самостоятель­
ный трудъ, а лишь алфавитное сокращеше недошедшаго до 
насъ обширнаго труда того же назвашя известнейшаго грам­
матика Августова века Beppin Флакка. Такимъ образомъ, 
на сохранивиияся до насъ сведешя изъ сочинешя Феста 
следуетъ смотреть какъ на источникъ более древнш, чемъ 
то подсказываетъ время жизни его автора. Т о же самое 
необходимо сказать и объ эпитоматоре Павлгь Дгакоть\ 
хотя этотъ писатель и жилъ въ 8 столетш отъ Р. Хр., но 
онъ оставилъ опять лишь извлечете изъ вышеназванной ра­
боты Феста, представляющей изъ себя въ свою очередь, 
какъ мы только что сказали, сокращеше труда Верр1я 
Флакка 247).
Обращаясь къ римскимъ грамматикамъ, мы находимъ у 
нихъ следуюшдя представлешя о надельной системе въ древ- 
немъ Риме:
1. Наделеше землею было исконнымъ явлешемъ въ 
Риме, такъ какъ грамматики считаютъ возможнымъ для 
себя относить самые первые разделы земли въ Риме къ эпохе 
его основателя Ромула 248);
2. Римскш народъ наделялся землей „no-мужамъ“, т. е. 
наделъ шелъ на каждаго мужа въ отдельности 249) ;
246) Sexti Pompei Festi de verborum significatu quae supersunt cum 
Pauli epitomae. Budapestini. 1889. См. еще Corpus grammaticorum la- 
tinorum veterum. Lipsiae. 1832. t. II, 2 и Auctores latinae linguae in 
unum redacti corpus cum notis Dionys. Gothofredi. 1585, p. 118
247) Это и звлечете Павла Д 1акона составляетъ главный, дошед- 
шш до насъ памятникъ сочинешя Ф еста и вм есте съ т1шъ В ер р1я 
Флакка. Впрочемъ, сохранилась еще сильно попорченная рукопись 
X l-го в^ка, содержащая въ себе непосредственно сочинеше и ^самого 
Ф еста (codex Farnesianus).
248) Paul. D iac. p. 53: „Centuriatus ager in ducena iugera defini- 
tus, quia Romulus centenis civibus ducena iugera tribuit“. Cf. Varr. R. R. 
I, 10, 2. Non. sub. verbo heredium.
249) PauL Diac. \ „Viritanus ager dicitur, qui viritim populo distri­
b u to r“. Paul. D ia c .: „Viritim dicitur dari, quod datur per singulos viros.
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3- Исконный над^лъ равнялся двумъ югерамъ, такъ какъ 
Ромулъ давалъ на сто гражданъ всего двести югеровъ земли250).
4. Завоеваше земли обусловливало собою возникновеше 
поселенш и даже целой трибы261).
Изъ этихъ данныхъ следуетъ, что въ исконномъ Риме 
существовало индивидуальное землевладеше и этимъ самымъ 
исключалась система общаго обладашя землей.
LV. Мысль о томъ, что надельное землевладеше огра­
ничивалось въ исконномъ Риме только усадебной землей и 
что, поэтому, пахотная земля находилась въ общинномъ обла­
дании, неим^етъ за собою достаточныхъ основанш ,по крайней 
мере, въ передаче объ этомъ грамматиковъ Прямой смыслъ 
только что приведенныхъ въ примечашяхъ текстовъ (см. 
248— 250) говоритъ противъ возможности такого предполо- 
жешя. Однако, и помимо прямого смысла этихъ текстовъ, въ 
пользу наделешя землею вообще, а не въ узкомъ значенш на­
резки исключительно усадебной или дворовой земли, имеется 
у  грамматиковъ одно любопытное данное. Д ело въ томъ, 
что усадебная земля, называемая у  позднейшихъ римлянъ 
словомъ „hortus“ , въ древности не имела даже назвашя, такъ 
какъ этимъ словомъ обозначалась у  древнихъ не усадебная 
земля, а только одна усадьба™*); для обозначешя же земли 
усадебной или точнее того, что у  позднейшихъ римлянъ назы­
валось именемъ „hortus“ —  огородъ, употреблялся терминъ 
общаго содержашя „наследственныйучастокъ“ — heredium353). 
А  подъ этимъ терминомъ, согласно грамматикамъ, нельзя 
разуметь только лишь усадебную землю, но просто —  всятй, 
небольшой участокъ земли 264).
Cato г Praeda quae capta est, viritim divisa.“ Non.: „Viritim dic­
tum est separatim, et per singulos viros“. Priscian:. „Viritim quod Graeci 
dvSpaxdg dicunt, id est per singulos viros (Gramat. latini Keili. Ill, p. 465, 
28). Cp. Paul, sent, IV, 8 § 19.
250) См. примеч. 248.
. 251) Paul. D iac.: „Romulia tribus dicta, quod ex eo agro cense- 
bantur. quem Romulus ceperat ex Veientibus". Cp. Auctores latinae linguae 
Dionys. Gothofredi. 1585. p. 167 Romuliam tribum. Varr. de ling. lat. V, 56.
252) Paul. D iac. : „Hortus apud antiquos omnis villa dicebatur, quod 
ibi, qui arma capere possint, orirentur". Cf. Plin. H. N XIX , 4.
253) PUn. H. N. X IX , 4: „In XII tabulis legum nostrarum nusquam no- 
minatur villa, semper in significatione ea hortus: in horti vero, heredium“. 
Cf. Varr. R. R. I, ][o, 2; Non, Heredium.
254) Paul. Diac.: „Heredium, praedium parvulum“. — Словомъ же
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Такимъ образомъ, изъ сказаннаго сл^дуетъ, что въ 
исконной римской старин^, согласно представлешямъ грам- 
матиковъ Beppin Флакка и Секста Феста, существовало 
частное надельное землевладеше въ полномъ смыслгь этого 
слова, исключавшее общинное облацаше пахотной землей.
§ 18. Исидоръ Севильскш (Гиспалисъ).
LVI. Въ дополнеше данныхъ грамматиковъ Феста и 
Флакка, определенно передающихъ о существовали въ искон- 
номъ Риме надельнаго землевладешя, у  Исидора Севилъ- 
скаго*ъъ) имеются любопытныя указашя на господство въ 
исконной римской старине землевладешя заимочнаго.
Такъ какъ размеръ обладашя заимочной землей, что 
было выше замечено, определялся возможностью действитель­
ной ея обработки, то въ  области заимочнаго землевладешя ско­
рее всего могло образоваться экономическое неравенство. Въ 
согласш съ этимъ Исидоръ указываетъ, что заимочныя вла- 
дешя простирались на значительныя пространства25в) и даетъ
„praedium“ обозначалось у  римлянъ всякое недвижимое имущество 
городское и сельское: постройки (1. 198 D. 50, 16), садо-огородный 
участокъ (1. 198 D. 50, 16) и всякт участокъ земли въ хозяйства римля­
нина: ager или даже possessio (1. 115 D. 50,16); более подробно см. Ней- 
mann's Handlexicon zu den Quellen des R. R. von Seckel. 1907 s. v. 
praedium. Cf. Isid. X V , 13, 5.
255) Сочинеше епископа Исидора Севильскаго „Originum sive  
etymologiarum libri X X “, одного изъ выдающихся писателей ранней 
эпохи среднихъ вековъ (570— 636 по Р. Хр.), останавливаетъ на себе  
внимаше не потому, что представлешя этого сравнительно пЪздно 
жившаго писателя объ исконной римской старине имеютъ большую 
ценность сами по себе. Исидоръ Севильскш въ своемъ вышеупомя- 
нутомъ сочиненш является добросовестнымъ компиляторомъ; въ этой 
то компиляцш и состоитъ ценность данныхъ, почерпаемыхъ у  Иси­
дора для уяснешя воззрешй римлянъ на исконныя у  нихъ формы 
землевладешя.
256) Isid. X V , 13, 3: „Possessiones sunt agri late patentes publici 
privatique, quos initio non mantipatione, sed quisque ut potuit occupavit, 
atque possedit, unde et nuncupati“. Cp. Fest. (fragm. e cod. farn. L. X V I): 
Possessiones (у насъ прим. 143). Fest.: „Possessio est, ut definit Gallus Aelius, 
usus quidam agri, aut edifici, non ipse fundus aut ager“. Front, p. 36, 3: 
„et stipendiaries . . . qui nexum non habent, neque possidendo ab alio 
quaeri possunt. possidentur tarnen a privatis, sed alia conditione: et
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опред^леше человека богатаго {locuples): имъ былъ тотъ, 
кто им^лъ землю въ избытке и былъ владельцемъ многихъ 
заимочныхъ земель257). При этомъ нужно обратить особенное 
внимаше на то, что въ подтверждеше даннаго понят1я о бога- 
томъ человеке Исидоръ ссылается на известный намъ текстъ 
Цицерона о заимочномъ землевладенш въ эпоху Ромула, 
когда, по свидетельству Цицерона, богатство состояло въ 
обладанш скотомъ и во владешяхъ землею т ). Такимъ обра­
зомъ, изъ этой ссылки на Цицерона следуетъ, что Исидоръ 
представлялъ себе заимочное землевладеше тождественнымъ 
въ исконномъ ромуловскомъ Римгь и въ Риме позднейшемъ. 
Этой ссылки Исидоръ не могъ бы сделать, если бы онъ 
текстъ Цицерона понималъ въ смысле не просто заимочнаго 
владешя, а общиннаго обладашя землей.
LVII. Независимо отъ вопроса о заимочномъ землевла­
денш любопытно еще отметить определеше, данное Исидо- 
ромъ относительно „пастбищнаго поля", подъ которымъ онъ 
разумеетъ участокъ земли, оставленный соседямъ при на­
резке имъ земли нераздгьленнымъ въ качестве общаго выгона 
для ихъ скота 259). К ъ  сказанному следуетъ еще прибавить, что 
не только въ этомъ определенш, но и во всей 13 главе XV* 
книги, где Исидоръ даетъ перечень различнаго рода полей, 
онъ не сделалъ никакого намека на существоваше въ древ­
ности общинно-пахотнаго поля2в0).
У Исидора же мы находимъ указаше и на то, что „на­
следственный участокъ" (heredium), составлявший, согласно 
Фесту, „небольшое недвижимое имущество" (praedium parvu-
ueneunt, sed пес mancipatio eorum legitima potest esse". См. у  насъ 
стр. 51, примеч. 173. См. Niebuhr, R. G. Bd. II. S. 156, 161, Anm. 297; 
Schwegler, R. G. II, 407, 4; 408, 1. Dubois, D e l ’occupation et de la con­
cession par 1’ etat ou par la „gens“. Lille. 1893 (These), p. 94, 3. Beau- 
douin 1. c. t. XVII, р. бог, note 1 et suiv., p. 677— 684; t. XVIII, p. 161 et 
suiv. (см. у  насъ прим. 57 на стр. 22).
257) Isid. X, 155: „Locuples, quasi locis plenus, et possessionum  
plurimarum possessor, quemadmodum Tullius de R epublics in libro 11.: 
Multaeque dictione ovium et bovum, quod tunc erat res in pecore et in loco- 
rum possessionibus: ex quo pecuniosi et locupletes vocabanturu.
258) См. предыдущее прим^чаше.
259) ^sid. X V , 13, 9: „Compascuus ager dictus, qui a diuisoribus 
agrorum relictüs est ad pascendum communiter yicinis". Cf. Varr. de 
ling. lat. V, 36 Saltus (см. у  насъ I, 33).
260) Cp. Varr. de ling. lat. V, 34— 40.
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lum) не могъ быть „только усадебной землей" 261). Пусть даже 
будутъ неправильны rfe объяснешя, которыя приводитъ Иси- 
доръ, когда онъ сближаетъ происхождеше слова „praedium“ 
съ „quasi praevidium“, или съ „praeda“ , т. е. съ взятой на 
войне добычей, но ни то, ни другое филологическое толковаше 
не говоритъ, конечно, за представлеше Исидора о „praedium“, 
какъ только объ усадебномъ участке земли.
§ 19. Децимъ Ю шй Ювеналъ и Валерш Максимъ.
LVIII. Согласно Исидору, или, лучше сказать, темъ 
представлешямъ древности объ исконныхъ формахъ земле­
владешя, какъ оне переданы Исидоромъ, устанавливается 
фактъ существовашя въ римской старине заимочнаго обла­
дания землей; согласно же Ф есту и другимъ грамматикамъ,
—  наличность надельнаго землевладешя въ эпоху Ромула. 
Грамматиками былъ отмеченъ и размеръ надельнаго рому- 
ловскаго участка всего въ два югера земли. Обращаясь, да­
лее, къ сопоставлешю двухъ римскихъ писателей Ювенала и 
Baлepiя Максима, мы найдемъ, что и въ сравнительно позднее 
время двухъюгеровый наделъ былъ еще обычной нор­
мой римлянина-солдата, а семиюгеровый участокъ составлялъ 
все недвижимое имущество даже славныхъ гтолководцевъ и 
вообще великихъ людей римской древности.
Римскш сатирикъ Децимъ Юнт Ювеналъ, родившшся 
около бог. по Р. Хр. и умершш въ 130 г., въ одной изъ своихъ 
знаменитыхъ сатиръ 14-ой: „О воспитанш детей“ сообщаетъ, 
что солдаты получали за понесенные ими труды во время 
пунической войны и сраженш съ Пирромъ едва по два югера 
земли; эта награда за кровь и трудъ никому изъ нихъ не 
казалась, однако, недостаточной; и такой клочекъ земли пи- 
талъ целую семью 263).
261) Isid. XV , 13, 5: „Praedium, quod ex omnibus patrifamilias 
maxime praevidetur, id est apparet, quasi praevidium, vel quod antiqui 
agr os, quos bello ceperant, ut praedae nomine habebant“.
262) Juv. X IV, 161:
„Мох etiam fractis aetate ас Punica passis 
Praelia, vel Pyrrhum immanem, gladiosque Molossos,
Tandem  pro multis vix iugera bina dabantur 
Vulneribus. Merces ea sanguinis, atque laboris 
Nullis visa unquam meritis minor, aut ingratae
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Обращая загЬмъ свой взоръ отъ этого прошлаго къ 
современному, Ювеналъ не можетъ удержаться отъ сравнешя 
и вместе гЬмъ упрековъ своему времени: теперь, продол- 
жаетъ онъ, такое пространство земли не достаточно для на­
шего огорода (hortus) *63). Это еравнеше земельнаго надела 
въ два югера съ усадебной землей времени Ювенала осо­
бенно любопытно и оно показываетъ, что Ювеналъ не пред- 
ставлялъ себе исконнаго двухъюгероваго надела усадебной 
землей; въ противнохмъ случай онъ едва ли бы могъ послать 
въ такой форме упрекъ своимъ современникамъ. Такимъ 
образомъ, сделанное Ювеналомъ еравнеше вполне согласуется 
съ его утверждешемъ достаточности земельнаго надела въ 
два югера для пропиташя римлянът ).
LIX. Въ сочиненш римскаго писателя BaAepin Максима: 
„О  знаменитыхъ словахъ и деяшяхъ“265) содержатся определен- 
ныя указашя на семиюгеровый наделъ, которыя относятся такъ 
же, какъ и у  Ювенала, ко времени сравнительно позднему. 
Впрочемъ, мы уже видели, что указашя на семиюгеровый 
наделъ встречаются и у другихъ писателей римской древ­
ности 266); однако, у  Валер1я Максима эти указашя окрашены
Curta lides patriae, saturabat glebula talis 
Patrem ipsum, turbamque casae, qua foeta jacebat 
Uxor, et infantes ludebant quatuor, unus 
Vernula, tres dom ini: sed magnis fratribus horum 
A  scrobe vel sulco re.deuntibus, altera coena 
Amplior, et grandes fumabant pultibus ollae.
Nunc modus hie agri nostro non sufFicit horto."
263» См. примеч. предыдущее.
264) Ювеналъ приводитъ кроме того мудрое правило далекой 
старины добывать плугомъ столько, сколько нужно для пропиташя 
(Juv. X IV, 180 — 182; cf. 316—326).
265) Valerii M aximi factorum et dictorum memorabilium libri novem. 
Этотъ сборникъ написанъ Валер1емъ Максимомъ между 28 и 32 гг. по 
P. X.; и хотя его авторъ нередко относился къ матер1аламъ безъ до­
статочной критики, однако онъ бралъ ихъ изъ старыхъ истонниковъ, 
и въ этомъ состоитъ ценность сообщаемыхъ имъ сведенш. Кроме  
того насъ интересуетъ вопросъ и о воззреш яхъ самого иисателя, и 
съ этой стороны разсказы Baлepiя Максима прю бретаю тъ свой осо­
бый интересъ. Валерш Максимъ отнесенъ нами въ отд^лъ поэтовъ, 
такъ какъ онъ стоитъ къ нимъ ближе, чемъ къ историкамъ. —  
О бъ источникахъ Baлepiя Максима и о пользоваши его трудомъ см. 
Wachsmuth, 1 с. S. 266 f.
266) См. Piin. XVIII, з, (стр. i i , прим. 14); Varr. R. R. I, 2, 9 (стр. 15); 
CoL R. R. I praef.., 14 (стр. 16); CoL R. R. I, praef., 13 (стр. 16).
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въ особенно яркш цв^тъ, такъ какъ онъ даетъ целый рядъ 
лицъ изъ портретной галлереи великихъ людей древняго Рима. 
Вотъ передъ нами проходитъ уже знакомая крупная фигура 
суровой древности величественнаго вь своей простоте Л. 
Квинкшя Цинцинната; этотъ римлянинъ влад^лъ, согласно 
Валерш Максиму, участкомъ земли въ семь югеровъ. Однако, 
знаменитый римлянинъ сум^лъ сохранить достоинство отца 
семейства, работая даже и на четырехъ югерахъ земли, 
такъ какъ три ему пришлось потерять при поручительстве 
за своего др угаав7). Итакъ, по воззрешямъ Валер1я Максима, 
вождь и диктаторъ римскаго народа, а имъ былъ Цинцин- 
натъ, могъ кормиться на четырехъ югерахъ земли.
Другой примеръ семиюгероваго владешя въ древности 
даетъ Валерш Максимъ въ лице знаменитаго Регула) римскаго 
полководца въ первую пуническую войну. Ценность этого 
извеспя увеличивается темъ, что, по словамъ самого Регула, 
этотъ участокъ земли кормилъ его семейство: жену и д етей ; 
и Регулъ проситъ, поэтому, сенатъ разрешить ему сдать 
командоваше арм1ей и вернуться съ войны, дабы устроить 
этотъ участокъ, запустевшш по независящимъ отъ него 
обстоятельствамъа68).
На семиюгеровомъ участке малоплодородной при томъ 
земли жилъ, наконецъ, и еще одинъ римскш полководецъ 
Фабш Максимъ169).
Но помимо приведенныхъ примеровъ владешя семиюгеро- 
выми участками и даже довольств!я всего четырьмя югерами, 
какъ то явствуетъ изъ примера Цинцинната, Валерш Максимъ 
сообщаетъ еще о семиюгеровыхъ владешяхъ великихъ людей 
древности въ видгь общаго правила, отмечая вместе съ темъ 
неплодород1е владеемой ими земли 270).
267) Valer. Maxim. IV, 4, 7 : „Aeque magna latifundia L. Quinctii 
Cincinnati fuerunt: septem enim iugera agri possedit. . .  Et tarnen ei quatuor 
iugera aranti, non solum dignitas patris familiae constitit, sed etiam dicta- 
tura delata est“. Cf. L iv . III, 26; Pers. Sat. i, 73; Colum. R. R. I, 
praef., 13.
268) Valer. M axim . IV, 4, 6: „ . . . Ideoque petere ut sibi successor 
mitteretur, ne deserto agro non esset unde uxor ac liberi sui alerentur“. 
Cf. Liv. Epit. 18.
269) Valer. Maxim. IV, 8, 1.
270) Valer. Maxim. IV. 4, 11: „Nullum aut admodum parvi ponderis 
argentum, pavcos servos, septem iugera aridae terrae . . . "  Cf. IV, 8, 1.
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Здесь следуетъ упомянуть и о той горечи души, съ ко­
торой Валерш Максимъ такъ же, какъ и Ювеналъ, отм^чаетъ 
недовольство своихъ богатыхъ современниковъ, считавшихъ 
себя стесненными, когда ихъ жилища не занимали простран­
ства бол^е, чемъ владешя Цинцинната въ четыре югера 
земли271).
Такимъ образомъ, согласно В'алер1ю Максиму, въ более 
позднее время, чемъ исконная римская старина, даже полко­
водцы и вообще велише римляне довольствовались семиюге- 
ровыми и четырехъюгеровыми участками и при томъ мало­
плодородной земли! Э ту землю они сами лично пахали и за­
севали П2); следовательно, эта земля была пахотнымъ полемъ, 
съ котораго они кормились. Неудивительно, поэтому, что 
простые граждане могли довольствоваться двухъюгеровымъ 
наделомъ; объ этомъ не говорить, правда, самъ Валерш 
Максимъ, но писатели римской древности и въ томъ числе, 
какъ мы только что видели, римскш сатирикъ Ювеналъ 
сообщаютъ объ этомъ единодушно 2?3).
Итакъ, хотя данныя, почерпаемыя нами изъ Ювенала и 
Валер1я Максима не относятся непосредственно къ искон­
ной римской старине, темъ не менее прямыя свидетельства 
обоихъ авторовъ о наличности въ перюдъ республики вла- 
денш въ два и семь югеровъ говорятъ за возможность 
существовашя такихъ участковъ пахотной земли и въ болгье 
глубокой римской древности.
§ 20. Виргилш, Тибуллъ, Овидш и Горащй.
LX. Некоторые римсюе поэты сохранили въ своихъ 
произведешяхъ легенду о „золотомъ вгькгь", изъ которой 
следуетъ, что частное землевладеше, поскольку оно связано
271) Valer. Maxim . IV, 4, 7: „Anguste se habitare nunc putat cujus 
domus tantum patet, quantum Cincinnati rura patuerunt“.
272) Valer. Maxim . IV, 4, 7 (стр. 78, прим. 267) и IV, 4, 8: „Quid  
A elia familia ? quam locuples ? sexdecim eodem tempore A elii fuerunt, 
quibus una domuncula erat eodem loci, quo nunc sunt Mariana monim enta: 
et unus in agro Veiente fu n d us , minus multo cultorum desiderans, quam 
dominos habedat“. Ср. IV, 4, 5.
273) Varr. I, 10, 2 ; Plin. H. N. XVIII, 2; Paul. Diac. ap. Festus: 
Centuriatus ager; Sic. (Cromatici vetetes ed. Lachman) p. 153, 28 ; Liv. 
VI, 36, 11; Plut. Popl. 2 1; Juv. Sat. X IV , 161; бол^е подробно см. у  
насъ таблицу первую въ очерк*Ь : Подушный над^лъ.
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съ измерешемъ и разд^ломъ земли, возникло не во времена 
Ромула, а въ эпоху более отдаленную —  въ царствоваше 
Юпитера; это же последнее царствоваше было то, которое 
пришло на смену „золотого века“, связаннаго съ именемъ 
Сатурна.
Такъ, Виргилт разсказываетъ, что до воцарешя Юпи- 
тера земледельцы не обрабатывали полей; не было позволи­
тельно тогда разделять и землю 274). Тибуллъ передаетъ, что 
въ векъ Сатурна люди жили счастливо. Тогда быкъ не гнулъ 
подъ ярмомъ своей ш еи; дома стояли открытыми, и не были 
установлены границы пашней. Тогда люди не знали ни скорби, 
ни нааш я, ни войнъ, ни солдатъ, и кузнецъ не ковалъ гу- 
бительнаго opyжiя. Все это изменилось въ царствоваше 
Ю питера27Б). Овидт говоритъ, что въ векъ Юпитера земле-
274) Virgilii georg., 1, 125:
„Ante Iovem nulli subigebant arva coloni,
„Nec signare quidem aut partiri limite campum 
„Fas erat; in medium quaerebant, ipsaque tellus 
„Omnia liberius, nullo poscente, ferebat.
Здесь же следуетъ отметить, что во всей первой книге, посвя­
щенной Виргшиемъ земледел1ю, и несмотря на упоминаше о Ромуле 
(I, 498», иоэтъ такъ ведетъ свой разсказъ, что нигде не даетъ основа- 
нiя предположить порядокъ землевладешя въ исконной старине инымъ 
сравнительно съ позднейшимъ временемъ существовашя Рима. Та- 
кимъ образомъ, указаше Виргил1я на разд^лъ земли въ векъ Ю питера 
сл ед уетъ скорее понимать въ смысле возникновешя частнаго облада- 
шя на землю въ полномъ смысле этого слова, чемъ въ смысле лишь 
общиннаго землевладеш я; съ такимъ понимашемъ наиболее согла­
суется и само только что приведенное изъ Виргшия четырехстиийе.
275) Tibulli I, eleg. 3, 35:
„Quam bene Saturno vivebant rege, priusquam  
„Tellus in longas est patefacta v ia s !
„Illo non validus subiit iuga tempore taurus;
„Non domus ulla fores habuit; non fixus in ag ris; 
„Q ui regeret certis finibus arva} lapis.
„Nunc love sub domino caedes, nunc vulnera sem per;
„Nunc m are; nunc leti mille repente viae.
Любопытно отметить у  Тибулла противоположеше имъ своего 
времени непосредственно эпохе Сатурна. Изъ этого следуетъ, что 
векъ Ю питера есть вм есте съ темъ и время Тибулла. Такимъ




В ъ  1904 г. возникъ при нашемъ Университете сту- 
денческш педаэгогическш кружокъ. Приветствуя такое сим- 
патичое начинаше, возникшее по инищативе студентовъ 
историко-филологическаго факультета, я тогда же, въ качестве 
руководителя кружка, такъ въ заключение своей речи форму- 
лировалъ задачи кружка:
Мы ее должны здесь задаваться широкими целями, 
здесь лишь маленькое дело: наша деятельность здесь 
маленькш узенькш мостикъ, который мы перебрасываемъ 
къ будущей практической деятельности. Т у  работу, 
которая вамъ предстоитъ на первыхъ порахъ вашей 
самостоятельной деятельности, мы переносимъ сюда, въ 
стены Университета. Попытаемся же сделать ее общими 
силами. Правда, предъ нами не будетъ того много- 
сторонняго матер1ала въ лице нашего младшаго, под- 
ростающаго поколешя, но и это къ лучшему. Не­
много освоившись съ разнообразными педагогическими 
вопросами, съ разными вопросами педагогической тех­
ники, вы затемъ будете подвергать менее мучительной 
вивисекцш своихъ будущихъ питомцевъ. Я  боюсь 
подробнее говорить о предстоящей деятельности нашего 
Кружка, предварительно подробно начерчивать ходъ 
нашихъ занятш. Какъ то невольно вспоминается при 
этомъ, что, ведь, у  насъ былъ целый рядъ пред- 
шественниковъ, съ строго выработанной, определенной 
-физюновпей —  въ лице Педагогическихъ Курсовъ, 
Институтовъ. Истор1я педагогическихъ учреждены 
покажетъ вамъ, что 3' насъ много разъ назревала мысль 
о недостаточности прохождешя лишь одного универси- 
тетскаго курса для будущихъ педагоговъ. Мысль со­
зревала, получала воплощеше, но вместе съ темъ не
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получалось нужныхъ результатовъ. Какимъ трагиче- 
скимъ, въ сущности, финаломъ нашихъ педагогическихъ 
учрежденш является основаше филологической семинарш 
въ Лейпциг^Ь ! Неужели же и нашему кружку выпадетъ 
на долю одна изъ прежнихъ проторенныхъ дорожекъ ? Но 
зд^сь является и маленькая надежда на лучшее: ведь, 
кружокъ созданъ вашей инищативой, онъ ваше детище, 
а не что либо навязанное вамъ, и потому вы же должны 
поддержать и развить, в о с п и т а т ь  его. Наша школа 
переживаетъ въ настоящее время трудную долю. Она 
терпитъ перестройки. Раздаются голоса за полную ея 
ломку, за то, что не стоитъ накладывать заплатъ, что 
необходимо новое здаше. Среди общества раздаются 
резше отзывы о негодности программъ, учебниковъ, о 
томъ, что составляются будто-бы эти программы, и учеб­
ники не съ точки зрешя живой детской и юношеской 
души, а съ точки зрешя какой-то черезчуръ отвлечен­
ной, далекой отъ жизни, что вся наша средняя школа 
это „каше то объедки со стола учебнаго спутанные и 
испорченные черновики ученыхъ конспектовъ." Но 
часто не программы виноваты. Д ело —  в!> исполните- 
ляхъ, а ихъ то общество еще и не успело создать.
Но кружокъ не сумелъ выполнить намеченныхъ задачъ 
и сама деятельность его, живо начавшаяся, прекратилась за 
недостаткомъ рефератовъ.
Приступяя теперь къ чтешю лекцш по педагогике, я 
далекъ отъ мысли, что мой теоретическш курсъ могъ бы 
заменить собою ту самостоятельную работу, которая требо­
валась отъ участниковъ Кружка. Мой курсъ лишь попытка 
дать учебникъ по педагогике несколько новаго типа сравни­
тельно съ имеющимися у  насъ учебниками. Особенное же зна- 
чеше я придаю нашимъ „практическимъ заняйямъ по педаго­
гике": изъ нихъ, можетъ быть, удастся сделать хотя отчасти то, 
что не удалось сделать изъ занятш педагогическаго кружка.
Д о сихъ поръ не пришли ни къ какимъ определеннымъ 
результатамъ насчетъ того, какова должна быть педагоги­
ческая подготовка для учителей средне-учеб. заведенш: осно­
вать ли каеедру педагогики въ университетахъ, целый ли 
педагогическш факультетъ, или педологйческш институтъ.
При мысли о наиболее действительномъ въ данномъ, 
случае, о педагогическихъ факультетахъ, невольно вспоми-
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наются rfe проекты, которые высказывались уже давно, и 
высказывались глубоко продуманными, нашимъ знаменитымъ 
педагогомъ К Д. Ушинскимъ.
„Общественное воспиташе совсЬмъ не такое малое дело, 
чтобы оно не заслуживало особаго факультета", говоритъ 
Ушинскш. „Цель педагогическаго факультета могла бы быть 
даже определеннее цели другихъ факультетовъ. Этой 
целью было бы изучеше человека во всехъ проявлешяхъ 
его природы, со спещальнымъ приложешемъ къ искусству 
воспиташя. Практическое значеше такого педагогическаго 
или вообще антропологическаго факультета было бы велико. 
Педагоговъ численно нужно не меньше, а даже еще больше, 
чемъ медиковъ, и, если медикамъ мы вверяемъ наше здоровье, 
то воспитателямъ вверяемъ нравственность и умъ детей на- 
шихъ, вверямъ ихъ душу и вместе съ темъ и будущность 
нашего отечества". Отсюда ясно почему въ качестве строн- 
ника и поборника общественнаго воспиташя Ушинскш въ 
основе наукъ для приготовлешя къ педагогической деятель­
ности ставилъ науку о человеке, объ обществе и всесторон- 
немъ развитш человечества. Поэтому, по его мнешю, про­
грамма педагогическихъ факультетовъ должна была состоять 
изъ анатомш, физюлогш, патологш человека, психологш, 
логики, сюда же присоединялись филолопя, географ1я, ста­
тистика, политическая эконом!я, истор1я, съ подразделешями 
на HCTopira релипи, цивилизащи, философскихъ системъ, 
литературъ, искусствъ и собственно воспиташя.
Ушинскш не считалъ возможнымъ для человека, зани-. 
мающагося педагопей, не быть хорошимъ психологомъ, такъ 
какъ педагоги —  „единственный классъ людей, для практи­
ческой деятельности которыхъ изучеше духовной стороны 
человека является такимъ же необходимымъ, какъ для медика 
изучеше телесной". Потому изучеше этого отдела для пе­
дагоговъ Ушинскш особо подчеркивалъ. Если университеты 
его времени имели факультеты медицинскш, камеральный, а 
не имели педагогическаго, объяснеше такого явлешя Ушин­
скш находилъ въ верномъ признаке большей заботы лю­
дей о здоровьи своего тела и кармана, чемъ о здоровьи 
нравственномъ и разумномъ будущемъ своего молодого по­
колешя. Если общество более обращаетъ внимаше на 
спещальное образоваше, заботясь более о медикахъ, мате- 
матикахъ, архитекторахъ, техникахъ и т. п. чемъ о подго-
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TOBidb воспитателей, то является вполне естественнымъ, что 
грандюзныя фабрики, великолепныя биржи и т. п., далеко 
не со о тв е тств у ю т нравственному уровню общества.
Мысль Ушинскаго относительно организацш педагоги- 
ческихъ факультетовъ не нашла себе поддержки у  совре- 
менниковъ. Она показалась имъ излишкомъ увлечеш я; съ 
техъ  поръ проектъ антропологическихъ факультетовъ и по­
стигла печальная участь. Проектъ этотъ остался только 
прекрасной мечтой своего времени, мечтой, безнадежно сдан­
ной въ архивъ. Узнать о ней мы можемъ только изъ про- 
изведенш Ушинскаго. Но, не говоря уже о современникахъ 
Ушинскаго, много ли мы, позднейшее поколеше, уагЬли по­
черпнуть изъ этой мечты и перенести въ свою действитель­
ность? Дошли ли мы до сознашя необходимости более 
широкой подготовки для педагогическаго дела, о чемъ такъ 
горячо ратовалъ и убедительно доказывалъ Ушинскш?
Наши филологичесше факультеты, прежде всего, не 
имеютъ даже каеедры педагогики. Можетъ ли педагогъ по 
окончанш курса обладать основательной подготовкой къ 
своей деятельности, когда онъ прямо со студенческой скамьи 
переходитъ на каеедру учителя ? А  въ сущности, прекрасная 
мечта Ушинскаго разве не могла бы найти себе до известной 
степени осуществлешя въ действительности настоящаго вре­
мени при некоторомъ видоизмененш. цикла предметовъ на- 
шихъ филологическихъ факультетовъ ? Мнопя изъ техъ  
наукъ, на необходимость изучешя которыхъ для педагоговъ 
вполне основательно указываетъ Ушинскш, ведь, имеются у  
насъ на другихъ факультетахъ. Сознавая ихъ необходи­
мость для педагоговъ, почему бы человеку, готовящемуся 
къ этому поприщу, не слушать ихъ частью у  медиковъ, 
частью у  естественниковъ, частью у  юристовъ? При та- 
кихъ услов1яхъ, конечно, будущш педагогъ получилъ бы 
несравненно более возможности серьезно и обстоятельно 
изучить человеческую природу въ ея главнешихъ появле- 
шяхъ, а если къ тому же студентъ-филологъ будегь иметь 
возможность необходимаго опыта, у  насъ менее будетъ по­
являться техъ  узкихъ подчасъ спещалистовъ, которые не­
редко оказывается теперь среди нашихъ учителей. Мы бу- 
демъ иметь более твердую почву для педагогической под­
готовки, и заветы нашего „учителя учителей" выйдутъ изъ 
области неосуществленной мечты.
I.
Объ основахъ педагогической деятельности.
Часто приходится наблюдать, какъ родители беззаветно 
любятъ своихъ д^тей, какъ горячо желаютъ дать имъ отъ 
жизни возможно лучшее. И нередко все эти старатя, даже 
при полномъ забвенш личныхъ, эгоистическихъ интересовъ, 
не только не достигаютъ своей цели, а наоборотъ: все блапя 
намерешя приводятъ къ совершенно нежелательнымъ резуль­
татами Почему же? Ведь, горячая, преданная любовь, без- 
корыстное желаше блага, повидимому, татя  могуч!я силы! 
Да, эти силы, действительно, могучи; оне способны двигать 
горами, но при одномъ непременномъ условш —  оне должны 
быть разумны. А  можно ли это утвердительно сказать въ 
большинстве случаевъ относительно родительской любви? 
Нельзя отрицать, что невежество часто черезчуръ густымъ 
туманомъ заволакиваетъ предъ людьми настоящую дорогу, 
оставляя имъ только ложные, проторенные рутиной пути. 
Для истиннаго же блага необходимо, чтобы люди въ своей 
безпредельной привязанности къ детямъ не шли исключи­
тельно путемъ слепой инстинктивной любви животнаго, а 
находили себе опору въ уме, въ знанш. Ихъ чувство любви 
должно оставаться только въ качестве интенсивнаго стимула, 
а путеводной звездой все же должно быть знаше. Наука и 
выработанныя ею истины —  единственная верная дорога къ 
разумному благополучш и счастью человечества. Сама же 
цель темъ скорее и успеш нее можетъ быть достижима, 
чемъ более сознательно будетъ относиться къ ней обще­
ство и чемъ шире допустить въ свою среду применеше 
научныхъ выводовъ.
8
Достаточно бросить хотя беглый взглядъ на картину 
современной культуры съ ея упорными стремлешями къ опре- 
деленнымъ целямъ, чтобы убедиться, какую массу энерпи и 
силъ можетъ проявить челов^къ. Каждая выработанная мысль, 
каждое о тк р ьте  и и зобретете —  ничто иное, какъ резуль- 
татъ тяжелаго, медленнаго прогресса, которое человечество 
делало шагъ за шагомъ, передавая свой трудъ въ виде на­
следства изъ поколешя въ поколете. Само даже слово „куль­
тура" мы понимаемъ не иначе, какъ объединете всехъ наи­
более ценныхъ прюбретенш человечества, ранее жившаго и 
теперь живугцаго. Какъ дело слишкомъ важное и сложное, 
культура требуетъ много заботъ для введешя въ нее молодого 
поколешя. Эти заботы и беретъ на себя воспиташе (въ 
самомъ широкомъ смысле этого слова). Культуру до извест­
ной степени можно сравнить съ великимъ скульпторомъ. 
Тяжелый молотъ и резецъ въ рукахъ его —  это воспиташе. 
Изъ грубой и безформенной глыбы мрамора сильными ударами 
своего молота и резца великш скульпторъ стремится со­
здать все более и более совершенную статую.
Во все времена и у  всехъ народовъ основное вл1я т е  въ 
деле воспиташя всегда было со стороны такъ называемой 
интеллигенцш. Изъ этой общей группы въ свою очередь 
всегда выделяются отдельныя личности —  деятели науки, 
писатели, художники и т. п., которые оказываютъ руково­
дящее и воспитательное вл1яше на общество, являясь учите­
лями* въ школе жизни. Конечно, не все могутъ разумно 
делать выборъ и заимствовать непосредственно у  этихъ 
учителей жизни. Проводникомъ же этого воспитательнаго 
элемента на подрастающее поколете, популяризаторомъ его 
является педагогъ, который потому и долженъ быть до из­
вестной степени типичнымъ представителемъ интеллигенцш. 
Вполне понятно, что къ человеку, посвятившему себя педа­
гогическому делу можно предъявлять и требовашя, соот- 
ветствуюшдя такой великой цели.
Но кто же можетъ быть педагогомъ? На этотъ во- 
просъ въ общемъ его понятш очень удачно отвечаетъ одинъ 
изъ современныхъ писателей. „Тотъ, кто къ жизни и къ 
ученью своему относится съ полной серьезностью, безъ вся- 
каго эгоизма; кто тяжелой борьбой достигъ мудрости, кото­
рой не только поучаетъ, но и следуетъ въ жизни; кто, 
кроме того, благодаря своимъ дароватядоъ можетъ действо­
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вать на людей своими художественными произведешями или 
высокими деятями, —  тотъ долженъ быть воспитателемъ 
народа". „Действительное воспиташе исполнимо только фи- 
лософомъ", зам^чаетъ по тому же поводу Спенсеръ. Дока­
зать эту истину было бы и не трудно, ссылаясь на исторто 
древней Грецш и Рима. Но хотя философы нашего времени 
р^дко бываютъ заняты воспиташемъ, однако каждый, взяв- 
оийся за это великое и ответственное дело, не долженъ 
прежде всего забывать надписи, сделанной древними греками 
на дверяхъ оракула: „учись познавать себя."
Воспитывая другихъ, педагогъ въ то же время необхо­
димо долженъ следить зоркими критическими глазами за 
самимъ собой и прежде всего воспитывать самого себя. По­
бедить, перевоспитать самого себя —  это одна изъ более 
славныхъ победъ человека въ жизни. Необходимо приз* 
нать, что на многотрудное дело воспиташя можетъ потому 
съ успехомъ посвятить себя единственно только тотъ, кому 
оно дорого и мило, кто можетъ быть преданъ ему всей душой 
и готовъ ему собою всецело жертвовать. Единственно 
только тотъ и будетъ въ силахъ осуществить великую и 
высокую цель воспиташя. Любовь и интересъ къ своему 
делу —  это основныя услов1я его успешности. Они, эти 
двигатели, главнымъ образомъ въ состоянш поднять и воз­
будить въ работнике ту силу воодушевлешя, безъ чего его 
трудъ не выйдетъ изъ сферы служебнаго формализма и не­
минуемо свернетъ на путь сухой чиновничьей лямки. Педа­
гогъ изъ числа техъ  „добрыхъ, благородныхъ, сйльныхъ, 
любящихъ душой", которые действительно вкладываютъ свою 
душу и посвящаютъ все свои силы дорогому ДЛЯ НИХЪ делу 
воспиташя, никогда не сможетъ вогнать свою работу и свое 
р вете  въ рамки схоластически черстваго формализма, никогда 
не будетъ грубымъ рутинеромъ. Какъ человекъ, работаюшдй 
по убеж денш  и любящш свое дело, онъ верить въ него и 
темъ самымъ делаетъ его полнымъ своеобразной поэзш и 
прелести. Онъ не дойдетъ до того, что сделается похожимъ 
на „старый, съ пожелтевшими листами, истрепенный учеб- 
никъ, въ захватанномъ, старомъ переплете, жиденькШ и 
тощш, въ которомъ все давнымъ давно известно, и изъ ко- 
тораго не вычитаешь ни одной новой мысли, ни одного но- 
ваго слова", какъ характерно выразился о себе одинъ изъ 
представителей педагогш въ разсказе Ломакина „Старый
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учебникъ". Онъ не дойдетъ также и до состояшя общеиз- 
в^стнаго чеховскаго „человека въ футляре". Его безпре- 
дельная любовь къ своему делу въ виде награды всегда 
должна найти себе живой откликъ. Она сд^лаетъ его по- 
лезнымъ для всехъ, съ кемъ такой педагогъ придетъ въ 
соприкосновеше въ жизни и даетъ ему верный ключъ къ 
возможному для человека счастью.
Задача воспиташя черезчуръ сложна и ответственна и 
потому ничего нетъ более возмутительнее педагоговъ-ре- 
месленниковъ, смотрящихъ на свое дело исключительно съ 
точки зрешя бюрократической карьеры. Быть подведеннымъ 
подъ общш ранжиръ бюрократической работы педагогиче­
ское дело не можетъ по самому своему существу.
Кто можетъ взять на себя великое дело воспиташя, 
тотъ, безъ сомнешя, долженъ быть твердо убежденъ въ 
полной разумности и состоятельности выработаннаго имъ въ 
этомъ отношенш идеала. Своему выработанному идеалу 
педагогъ необходимо долженъ быть искренно преданъ, такъ 
какъ сама истинная педагогическая деятельность не можетъ 
быть иначе, какъ деятельностью разумнаго убеждешя и 
совести.
Если педагогическая деятельность буцетъ выражаться 
главнымъ образомъ въ передаче фактическихъ сведенш, 
практическихъ пр!емовъ, она неизбежно окажется процессомъ 
подготовлешя техъ  сторонниковъ общественной рутины и 
гнета, „культурныхъ дикарей", по характерному определенш 
проф. Милюкова, которые съ перваго взгляда, внешнимъ 
образомъ, и могутъ производить впечатлеше людей обра- 
зованныхъ. Люди этой категорш могутъ иметь въ доста­
точной степени теоретическихъ сведенш, а въ то же время 
самое элементарное развитое ихъ чувствованш будетъ стоять 
далеко не на томъ же уровне. Одно фактическое усвоеше 
знанш не въ силахъ оказать достаточнаго влiянiя на нрав­
ственный кругозоръ человека и потому не въ силахъ по- 
вл1ять благотворно на характеръ его душевной деятельности. 
Самый способъ обучешя при такихъ условхяхъ далеко уже 
не будетъ воспитывающимъ, какъ было бы желательно. Его 
скорее можно будетъ назвать сложной и довольно трудной 
выучкой, но ужъ далеко не темъ гуманизирующимъ обра- 
зовашемъ, къ которому должны быть направлены стремлешя 
педагога.
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Задача учительства оказывается несравненно шире и 
сложней. На педагога, въ сущности, возлагается требоваш е: 
мало того, что сообщать фактичесюя сведешя своимъ питом- 
цамъ, но въ то же время вырабатывать изъ нихъ „истинныхъ 
людей". Какъ прямое агЬдсгае —  это возникновеше у 
нихъ сознашя своихъ обязанностей въ отношенш къ обще­
ству, сознаше, которое постепенно формируется по мере 
усвоешя плодовъ культуры. Если челов^къ сознательно и 
деятельно работаегь для общаго блага и по м ере силъ де- 
лаетъ свой вкладъ въ совместную культурную работу, онъ 
всегда будетъ ценить собственный трудъ, высоко ставить 
личное достоинство и параллельно съ этимъ будетъ отно­
ситься съ уважешемъ къ личности другого. Входя въ т е с ­
ный союзъ съ себе подобными и гармонически сливаясь съ 
ними, онъ не утратить своей личности, если будетъ ставить 
свои собственные интересы въ зависимость отъ общихъ.
Настоящее учительство немыслимо, какъ безъ пробу- 
ждешя вь людяхъ определеннаго чувства, желашя и стремле- 
нгя работать и развиваться умственно и нравственно, такъ и 
безъ стремлешя неменыиаго со стороны самого учитель- 
ствующаго продолжать постоянно работать надъ собствен- 
нымъ совершенствовашемъ. Д ело воспиташя —  дело живое 
и въ силахъ развиваться и итти впередъ лишь тогда, когда 
развивается и совершенствуется прежде всего самъ педагогъ. 
Дистервегъ того мнешя, что „учитель учитъ до техъ  поръ, 
пока самъ учится. Кто бросилъ ученье, пересталъ образо­
вываться, тотъ не можетъ образовывать другихъ . . . Безъ 
чувствъ и стремленш къ дальнейшему образовашю въ че­
ловеке умираетъ учитель."
Вполне естественно, что человекъ не въ состоянш дви­
гать своего дела впередъ, если самъ остановился на точке 
замерзатя. Въ сущности онъ невправе и вести его. Пе­
дагогъ, почившш на лаврахъ и вообразившш себя дошедшимъ 
до предела совершенства, чуждъ общей работы, какъ чело­
векъ остановившшся. Такой именно педагогъ не разви- 
ваетъ, а только бываетъ способенъ делать чисто механи­
ческое сообщ ете знанш. Для него трудно поддерживать 
тотъ огонь въ другихъ, который у  него самого уже погасъ 
окончательно. Потому естественно, что между подобнымъ 
педагогомъ и воспитанникомъ не можетъ возникнуть связи, 
которая бы сдружила, сроднила ихъ.
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Воспитывая другого, руководитель, какъ старшш, есте­
ственно, передаетъ ему определенный убеждешя, мн^шя, 
взгляды и до известной степени стремится оказать свое 
вл1яше на весь строй и укладъ его жизни. Онъ делится съ 
воспитанникомъ своимъ пережитымъ опытомъ, своими глубоко 
продуманными, прочувствованными и, можетъ быть, даже вы­
страданными идеями. Вполне понятно, что при такихъ усло- 
в1яхъ между воспитателемъ и его воспитанникомъ должна 
возникнуть та внутренняя связь, которая можетъ наложить 
прочное начало будущему человеку, и, если будетъ поддер­
живаться надлежащимъ образомъ, то будетъ въ силахъ спо­
собствовать воспитанш одного изъ нихъ и усовершенство- 
вашю другого. Нельзя не притти къ выводу, что часто въ 
продолжеше всей жизни человека все теч ете  его мыслей и 
чувствъ можетъ находиться въ тесной связи и зависимости 
отъ привычекъ, случайно сложившихся подъ вл!яшемъ лич­
ности воспитателя. Въ прямой зависимости отъ этого усло- 
в1я можетъ произойти и тяготи те человека къ положитель­
ному или отрицательному полюсу этики. Конечно, педагогъ 
не въ силахъ создать целикомъ м!ровоззренш своего воспи­
танника. Окончательная выработка м!ровоззренш является 
всегда результатомъ самостоятельной деятельности ка- 
ждаго въ его дальнейшей жизни. Тем ъ не менее нельзя отри­
цать и того, что педагогъ можетъ съ своей стороны заложить 
ихъ твердый и прочный фундаментъ. Д ело же педагога 
дать своему питомцу первоначальный разумный взглядъ на 
весь окружающш его внешнш м1ръ и м!ръ людей. Его обя­
занность — указать, въ чемъ заключается жизнь природы, 
какова въ ней роль человека и темъ самымъ дать ясное 
представлеше объ окружающихъ услов1яхъ и о требуемомъ 
въ данномъ случае характере деятельности Такимъ обра­
зомъ педагогъ и положитъ до известной степени основы 
убежденш своего питомца и первый начнетъ формировку 
и направлеше въ ту или другую сторону его м!ровоззренш. 
Если же воспитаме не будетъ упрочено на твердыхъ устояхъ, 
воспитанникъ можетъ быть всецело преданъ впоследствш во 
власть чисто внешнихъ и случайныхъ условш жизни и борьбы 
за существоваше.
Дело педагога можно сравнить въ некоторомъ роде съ 
деломъ проводника. Знающш и опытный проводникъ всегда 
уверенъ въ себе и ведетъ за собой также уверенно. Ему
ш
хорошо знакомъ и изв’Ъстенъ целый рядъ извилистыхъ и запу- 
танныхъ тропинокъ, по которымъ онъ можетъ вывести на 
просторъ, на широкую дорогу. Окажись проводникъ, сверхъ 
ожидашй, неопытнымъ или черезчуръ самонадФяннымъ и 
путникъ въ большой опасности. Ему предстоитъ долго и 
томительно блуждать по дебрямъ и, можетъ быть, окончат 
тельно сбиться съ дороги. При этомъ каждому проводнику 
более или менее и самому должно быть известно, что ч'Ьмъ 
бол-fee онъ сосредоточенъ и не отвлекается въ сторону, 
тЬмъ ц'Ьль его лучше достижима.
Д ’кпая сравнеше педагога съ проводникомъ, на опыт­
ность поагЬдняго мы указали, какъ на одно изъ главныхъ 
условш успеха. Действительно, педагогу не менНЬе, чемъ 
инженеру необходимо техническое уменье, которое прюбре- 
тается только практикой. Если бы эта практика не имела 
теоретическихъ основашй, сама по себе она могла бы быть, 
конечно, вредна, одинаково, - какъ и теор1я, не связанная съ 
опытомъ, мало плодотворна. Теоретикъ съ своими отвле­
ченными формулами такъ же далеко не уйдетъ, какъ и прак- 
тикъ съ своими всегда готовыми рецептами. Ясно, что тео­
ретическая подготовка должна лечь въ основу педагогической 
деятельности, а определенные npieMbi, уменье и наблюдатель­
ность необходимо выработать самому педагогу. Каждый 
предусмотрительный землед'Ьлецъ, прежде ч'Ьмъ делать по- 
сгЬвъ, изучаетъ и применяется къ почве, чтобы определить 
безъ ущерба для себя, катя растешя могутъ пустить въ 
ней корни и как!я безплодно заглохнуть. На томъ же осно­
ванш и для педагога существуютъ не одни абсолютные за­
коны, которыхъ онъ долженъ придерживаться неуклонно. 
Приступая къ своему делу, онъ также старается составить 
себе вполне ясное представлеше какъ объ индивидуальныхъ 
качествахъ своего воспитанника, такъ и о состоянш той среды 
и общества, которыя его окружаютъ. Примениться къ этимъ 
услов1ямъ имеетъ большое значеше. Въ обыденной жизни 
бываетъ, ведь, часто труднее разобраться, чемъ въ самыхъ 
мудреныхъ клинообразныхъ надписяхъ. Въ жизни за той 
условностью, которую мы сами же въ нее вложили, чуется 
всегда что то свое, особенное. Иной разъ намъ кажется, 
что мы шагнули въ жизни сильно впередъ, но, едва мы 
хотимъ твердо опереться на что либо, начинаемъ замечать, 
что у  насъ подъ ногами не твердая почва, какъ мы могли
и
разсчитывать, а дымное облако, грозящее разоряться, какъ 
сонная греза. Сама человеческая натура, въ сущности, тотъ 
же сложный музыкальный инструментъ. Въ рукахъ опыт- 
наго музыканта клав1атура инструмента даетъ стройные, гар- 
моничесше звуки. Но въ то же время отдельные клавиши 
то и д^ло способны поражать музыканта чемъ либо неожи­
данным^ и потому онъ всегда долженъ чутко прислуши­
ваться къ ихъ тонамъ.
Проникнутый убеждешемъ, что среди самаго лучшаго 
общества какъ нетъ вполне безупречно нравственныхъ лю­
дей, такъ и нетъ ужъ такихъ закоренелыхъ злодеевъ, въ 
которыхъ бы случай или опытное руководство не могли 
зажечь огня высокаго чувства, педагогъ не станетъ отно­
ситься враждебно къ недостаткамъ и порокамъ отдельныхъ 
личностей или целаго общества. По м ере силъ и возмож­
ности, онъ будетъ считать своею обязанностью стремиться 
исправлять недостатки, противодействовать имъ и парали­
зовать ихъ вредное вл1яше. Педагогъ во многихъ случаяхъ 
тотъ же врачъ, котораго не можетъ и не долженъ пугать 
ужасный видъ язвъ его пашентовъ. Подобно врачу, онъ 
хорошо уже знакомъ со всеми услов!ями, способствовавшими 
развитою этихъ язвъ. Какъ раньше лечешя, такъ и раньше 
воспиташя необходима постановка определеннаго д!агноза; 
необходимо отделить врожденныя качества воспитанника 
отъ прюбретенныхъ, необходимо изучить его основныя спо­
собности и индивидуальныя особенности. И только этимъ 
путемъ есть возможность уяснить себе те  или друпе пере­
ходы въ развитой даннаго лица. Подобно врачу, педагогъ 
долженъ свыкнуться съ идеей, что его долгъ состоитъ въ 
томъ, чтобы мужественно переносить и явлешя, вызывающая 
отвращеше, и даже обиды со стороны своихъ больныхъ. 
Проникнутый убеждешемъ, что все глупое и безнравствен­
ное, совершающееся наперекоръ знашямъ и логике, есть та 
же болезнь, онъ только съ безпредельной любовью проявить 
готовность, по силе и возможности, уврачевать эти недуги, 
но ужъ ни въ коемъ случае не возьметъ на себя роль палача.
Если мы примемъ за правило положеше Канта, что че- 
ловекъ —  художникъ прежде всего и искусство —  его 
истинное назначеше на земле, то видеть въ лице педагога 
художника одно изъ более желательныхъ.
15
Наблюдешя-и опыгь могутъ указать на каждомъ шагу, 
что знаше и способность передать его другому, уменье —  
далеко не одно и то же. Уменье передать это въ своемъ 
роде искусство и, какъ каждое искусство, можетъ быть до­
ведено до степени художественности. Но обладаетъ вполне 
этимъ искусствомъ, къ сожал'Ьтю, меньшинство.
Казалось бы, ч+,мъ обширнее познания педагога, тЬмъ 
больше плодотворности можно ожидать въ его деятельности. 
Но, такъ ли это на самомъ д ел е?  Ведь, бываютъ случаи, 
что педагога можно считать человЪкомъ въ полномъ смысле 
слова образованномъ, къ тому же еще влад'Ьющимъ обшир­
ными свёдешями по своей спещальности. Повидимому, все 
на стороне того, что само дело будетъ игти образцово, а 
между тЬмъ въ результате оказывается иное. Причина въ 
томъ, что при всей широте своихъ познанш педагогъ не 
умнеть передать ихъ, не обладаетъ искусствомъ примениться 
къ пониманш и запросамъ своихъ воспитанниковъ и поэтому 
не въ силахъ заинтересовать ихъ въ достаточной степени. 
Сама передача знашй въ этомъ случай будетъ механической, 
которая не въ состоянш возбудить самодеятельности у  слу­
шателей и вместо желанной пользы произведетъ подчасъ 
какой то безпорядочный и досадный сумбуръ въ ихъ голо- 
вахъ. Но если педагогъ —  настояшдй художникъ своего 
дтЬла, картина совершенно изменяется. У такого педагога, 
будетъ ли это классъ или аудитор1я, будетъ вполне его 
студая. Очень можетъ быть, что по своимъ научнымъ позна- 
шямъ онъ будетъ и ниже стоять перваго, но онъ умеетъ 
вести свое дело, умеетъ в.иять на учениковъ и его уроки 
не пройдутъ безследно. П р и с у т с т е  искры художественности 
даетъ возможность человеку съ меньшимъ сравнительно 
научнымъ багажемъ вести удачно своего дело. Искра худо­
жественности всегда производить сильное впечатлеше на чут­
кую душу молодежи, и если впечатлеше къ тому же умело 
поддерживается, оно всегда оставить глубокш следъ. Д а и мо­
жетъ ли быть иначе, если преподаваше педагога-художника 
ведется такъ тепло, согрето такой искренней задушевностью, 
которая чувствуется всегда, даже ясно не высказываясь.
Какъ въ каждой сфере художественнаго творчества, 
ведете дела педагогомъ-художникомъ всегда будетъ иметь 
субъективный оттенокъ. Всякш истинный художникъ тво­
рить до известной степени самобытно и не можетъ быть
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рабомъ самыхъ образцовыхъ программъ и предначерташй. 
А . Мюссе очень характерно выразился, сказавъ о себ е: 
шоп verre est petit, mais je  bus de mon verre (хотя мой ста- 
канъ малъ, но пью изъ моего стакана). Въ сущности этого 
маленькаго „verre" и скрывается вся тайна вл!яшя и усп^ха- 
Что можетъ сделать при такихъ услов{яхъ выдающшся та- 
лантъ, более или менее известно каждому. Но будь даже 
талантъ такого педагога и не изъ выдающихся, если вдоба- 
вокъ къ нему есть характеръ, есть свой отчетливый, ясный 
взглядъ на вещи и определенное настроеше, педагогъ этотъ 
не пройдетъ безследно. Онъ оставитъ после себя, можетъ, 
и не грандюзное, но все же непременно что либо цельное.
Педагогъ не можетъ быть названъ художникомъ, если 
онъ не психологъ. Не говоря уже о его теоретическихъ по- 
знашяхъ въ области психолопи, его уменье наблюдать даетъ 
ему возможность скоро заметить, что все знашя, добывае- 
мыя его питомцемъ, идутъ для него медленнымъ, последова­
тельными путемъ. И лишь те  знашя, которыя будутъ 
построены на фактахъ и въ чемъ гштомецъ убедится более 
или менее самъ, —  т е  знашя окажутся для него вполне 
существенными. Однимъ словомъ, педагогъ-художникъ всегда 
будетъ сторонникомъ того вывода, что только самобытно 
созданное человекомъ можетъ составить вполне реальное 
его прюбретеше. Основываясь на этомъ, сама передача 
знанш такимъ педагогомъ ни въ коемъ случае не будетъ 
догматической, какъ и правилъ нравственности —  на веру. 
Онъ пойметъ, что такое воспиташе, уничтожая у  ученика 
навыкъ къ анализу, подавитъ вместе съ темъ у  него стрем- 
леше проверять чуж1я мысли фактами и вместе съ темъ 
можетъ ослабить даже способность мышлешя. Если же 
педагогъ позволить себе увлечься и будетъ побуждать уче­
ника делать рез^я скачки, такая антигипеническая гимна­
стика укажетъ только на недостатокъ опытности у  педагога. 
Какъ истый художникъ, живущш всегда среди Mipa красокъ 
и образовъ, такой воспитатель, особенно въ начале дела, 
на первый планъ будетъ стремиться выдвигать все, гово­
рящее более чувствамъ, фантазш, все более легко усваи­
ваемое. Онъ во всемъ и всегда сторонникъ большей 
наглядности. Изложеше имъ каждаго знашя живо, образно. 
Сама привлекательность науки безусловно находится въ 
зависимости не отъ однихъ ея научныхъ данныхъ и свойствъ,
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но и отъ живого и разнообразнаго ихъ изложешя. Каждому 
более или менее известно, что одна и та же наука можетъ 
и выигрывать, и проигрывать въ своей притягательной силе для 
учениковъ, все смотря по преподавашю. Прим^ръ препода­
вателя всегда заразителенъ. Ж ивой интересъ къ науке со 
стороны его способенъ увлечь и побудить заниматься иногда 
повидимому самымъ сухимъ предметомъ и, наоборотъ, его 
индифференгизмъ найдетъ въ той же м ере свое отражеше 
въ его ученикахъ.
Достоинства педагога-художника находятся также въ 
тесной зависимости отъ его способности и уменья спускаться 
до точки зрешя и чувствъ, возможныхъ въ перюдъ возраста 
его питомца. На этомъ основанш настоящей педагогъ никогда 
не станетъ навязывать воспитаннику что либо свое, личное, 
а будетъ более наблюдать за его естественнымъ развипемъ 
и стремиться его улучшить, усовершенствовать. Если педа­
гогъ не забылъ своей школьной поры, своей молодости, онъ 
будетъ требовать отъ воспитанника лишь то, что въ силахъ 
тотъ дать въ данное время, но ужъ, конечно, никоимъ обра­
зомъ не позволитъ себе применешя къ нему своего собствен­
н а я  масштаба.
Передъ своими учениками педагогу мало быть учителемъ, 
преподавателемъ, а надо быть прежде всего человекомъ, ко­
торый сум^лъ бы согреть и осветить теплыми и яркими 
солнечными лучами ихъ утро жизни. Поэтому педагогъ въ 
полномъ смысле этого слова всегда знаетъ более или менее, 
насколько д ш него необходимъ и цененъ тактъ и уменье 
определить состояше интеллекта своего воспитанника въ 
каждый изъ моментовъ воспиташя, настолько же ему необ­
ходима при этомъ достаточная сила самоуправлешя. Выра- 
ботавъ ее и обладая ею, онъ будетъ въ состоянш сдержи­
вать свои порывы, спускаясь до умственно-нравственнаго 
уровня^своего питомца.
Задача педагога —  задача черезчуръ трудная и требу­
ющая для своего решешя очень многаго. И если педагогъ, 
минуя все тернш на своемъ пути, достигнетъ своей возвы­
шенной цели и, привлекая къ себе людей, окажется способ- 
нымъ вызвать въ нихъ энтуз!азмъ ко всему великому и возышен- 
ному въ жизни, этимъ онъ докажетъ п р и с у т с т е  въ себе той 
искры прометеева огня, который некогда былъ похищенъ у  бо- 
говъ Олимпа и принесенъ въ даръ страждущему человечеству.
_____________  2
II.
Педагогика и нов^йипя течешя въ ней.
Слово „педагогъ“ мы употребляемъ сравнительно редко. 
Мы говоримъ: „учитель", „воспитатель“, но въ то же время 
„педагогическое поприще“ , „педагогическая деятельность“ . 
Дословный переводъ этого греческаго слова: „детоводитель“ 
и этимъ терминомъ обозначался созданный греческой жизнью 
разрядъ рабовъ, на обязанности которыхъ было сопрово­
ждать детей въ школу. Значеше термина теперь изменилось: 
„детоводитель“ обратился въ „воспитателя“, „учителя", поня- 
Tie сделалось обширнее, и въ тоже время неопределеннее.
„Педагогика“, т. обр., есть то, что касается вопросовъ 
воспитательства, она заключаетъ въ себе то, что нужно 
знать учителю-воспитателю.
Воспиташе имеетъ целью развит1е физической и духов­
ной стороны организма человека. Для того чтобы уметь 
развивать эти стороны, нужно быть знакомымъ съ жизнью 
и законами этого организма. Дкгскш  м1ръ, которымъ осо­
бенно должно заниматься воспиташе, представляетъ челов'к- 
ческш м1ръ въ мишатюре, следовательно, для воспитателя 
необходимо быть въ общемъ знакомымъ со всеми науками, 
касающимися человека.
Отсюда мы видимъ, что „педагогика“ не есть какая-то 
самостоятельная наука, это система, основанная на целомъ 
ряде теорш, взятыхъ изъ различныхъ наукъ, сведешя отно­
сительно законовъ физической жизни она черпаетъ изъ 
физюлогш, относительно душевной жизни —  изъ психолопи, 
логики, исторш, соцюлогш.
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Несмотря на свою известность съ давнихъ временъ, 
педагогика долго не могла считаться поставленной на вполне 
научную почву, такъ какъ сами науки, служивнпя ея осно- 
вашемъ, находились въ младенческомъ состояши.
Въ настоящее же время въ гЬсномъ союзе съ психо- 
физюлопей педагогика начала быстро подвигаться впередъ 
по пути научности. Конечно, и въ настоящее время многое 
еще въ педагогика является неустойчивымъ. И это вполне 
естественно: даже въ нашемъ такъ называемомъ точномъ 
знанш приходится итти нередко ощупью, если не въ потем- 
кахъ, то въ сумеркахъ, и въ каждой науке остается много 
вопросительныхъ знаковъ и на каждомъ шагу —  запертыя 
двери.
За последнее время педагогика сделала для себя очень 
ценное прю бретете введешемъ новаго метода —  экспери­
ментальная. Вм есте съ прежнимъ методомъ —  наблюдатель- 
нымъ новый методъ, проводимый систематически, можетъ 
открыть широше перспективы педагогике.
Все это стоитъ въ связи съ разви^емъ такъ называе­
мой экспериментальной психолопи. Если раньше психоло- 
пя ограничивалась наблюдешемъ, то теперь не удовлетво­
ряются этимъ: прибегаютъ къ разнообразнымъ опытамъ и 
стремятся обставить эти опыты такими услов1ями, которые 
сделали бы выводы наиболее точными. Выводы, сделанные 
путемъ наблюдешя, могутъ так. обр. являться уже не такими 
голословными, съ одной стороны, съ другой — некоторыя 
наблюдешя могутъ быть признаны неверными, въ самихъ 
выводахъ, полученныхъ путемъ опыта, является большая или 
меньшая точность, что делаетъ и основы психолопи более 
твердыми, и психолопя приближается къ наукамъ естествен- 
нымъ. Взять для примера вопросъ о памяти. Устанавли­
вается прежде всего несколько спещальныхъ видовъ памяти: 
память зрительная, слуховая, моторная. Для проверки силы 
различныхъ родовъ памяти производятъ та те , напр., опыты: 
диктуется въ различныхъ классахъ въ определенный часъ 
рядъ несвязанныхъ между собою словъ, или показывается 
рядъ различныхъ предметовъ, затемъ учашдеся воспроизво- 
дятъ слышанное или виденное. Работы просматриваются, 
вырабатывается статистическая таблица ошибокъ и верно- 
воспроизведеннаго. Подобные же опыты производятся въ 
целомъ ряде учебныхъ заведенш; чемъ больше число под-
2 *
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вергавшихся подобнымъ опытамъ, темъ большую точность 
получаютъ выводы. Кульминацюнной точкой своей экспери­
ментальная психолопя считаетъ то положеше, когда психи- 
чесюя явлешя могутъ быть вычислены, измерены и даже, 
какъ то ни странно, взвешены. Еще вопросъ, конечно, воз­
можно ли достигнуть подобнаго положешя, подобнаго сбли- 
жешя явленш Mipa психики съ м1ромъ физическимъ, но 
попытки къ этому делаются. Для этого же служатъ и не­
которые изобретенные приборы, напр., хроноскопъ (изме- 
ряюшдй скорость психическихъ процессовъ), тахистоскопъ 
(скорость воспр1ятШ и анализъ зрительныхъ впечатленш), 
аппараты для изученш памяти и пр.
Въ связи съ новымъ течешемъ въ психолопи выде­
ляется и особая „наука" — педолопя, наука о детяхъ, пред­
ставляющая, въ сущности, комплексъ точныхъ свеДе т й  
добытыхъ различными науками. Педолопя и педагогика, 
такимъ образомъ, теперь могутъ ужъ быть разграничены. 
Педологъ можетъ быть и не педагогомъ, а только научнымъ 
изследователемъ, объектъ его изследованш ребенокъ, педа­
гогъ же непременно долженъ быть знакомъ съ изследова- 
шями педолога, но для него ребенокъ матер1алъ не для 
изследовашя, а для наблюдешя и для созидающей работы.
Для производства опытовъ экспериментальной психо­
лопи требуется создаше массы условш, требованш, которыя 
иной разъ преступаютъ современныя изследовашя. Педо­
лопя пока даетъ слишкомъ мало матер1ала для практической 
педагогической деятельности.
Для того, чтобы дать себе ясный отчетъ, какъ трудно 
производить и съ какой осторожностью должно производить 
опыты, достаточно привесть здесь тезисы одного изъ докла- 
довъ сделаннаго на i -мъ всеросс. съезде по педагогич. 
психолопи (д-ра Вирешуса):
i) Психологическ1я изследовашя надъ учащимися допу­
стимы индивидуальныя ; коллективныя же (групповыя) только 
при равныхъ по возможности услов1яхъ организацш экспери- 
ментируемыхъ и окружающей обстановки последнихъ (гипени- 
ческой, сошальной). 2) Изследовашя эти должны быть про­
изводимы на субъектахъ вполне здоровыхъ, неодержимыхъ 
никакими недостатками или пороками нарушающими жизне­
деятельность организма. 3) Они должны быть производимы 
въ услов1яхъ вполне гипеничныхъ относительно физиче-
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скихъ и химическихъ качествъ воздуха, света и пр. классныхъ 
помещенш, относительно деятельности всехъ отправленш 
т^ла и душевнаго настроетя учащихся. 4) Они должны 
быть производимы лицами, близкими учащимся (воспитате­
лями, учителями, врачами заведенш), но не посторонними 
лицами. 5) Производимы такъ, чтобы учагщеся и не подозре­
вали, что служатъ объектами изследовашя, слепыми ору- 
д1ями въ рукахъ экспериментатора. 6) Необходимо, чтобы 
изследуемые ученики въ состоянш были запомнить сооб­
щаемое, интересовались имъ, сосредоточивали на немъ над­
лежащее внимаше и понимали его. 7) Въ случае необходи­
мости производства надъ учащимися опытовъ лицами посто­
ронними, безусловно следуетъ, насколько возможно, тщательно 
выяснять молодымъ людямъ всю важность и серьезность 
значешя опытовъ этихъ для науки и ту пользу, какую они 
могутъ принести делу добросовестнымъ съ ихъ стороны 
отношешемъ къ изследоватямъ. 8) Наиболее подходящимъ 
следуетъ признать производство сказанныхъ изследованш 
надъ лицами взрослыми или, по крайней мере, надъ юно­
шами, а не надъ отроками или детьми, въ виду серьезности 
отношешя къ делу, самаго тщательнаго къ нему внимашя 
со стороны изследуемыхъ.
Нельзя не согласиться съ теми выводами, которые фор­
мулированы были въ реферате проф. Челпанова (на томъ же 
съезде) „О  преподаванш психологш въ средней школе" и 
въ отдельныхъ его возражешяхъ, что для преподавашя въ 
средней школе нужно съ большой осторожностью пользо­
ваться опытами экспериментальной психологш, что препода­
ватель, самъ не прошедшш въ этомъ отношенш известной 
школы и не долженъ браться за эту задачу, да и неболь­
шая сравнительно беда, если не будутъ передъ учащимися 
проделываться подобные опыты.
III.
Значеше и ц’Ьли воспиташя.
Въ былыя времена была довольно распространена мысль 
о полномъ всемогущества воспиташя. Мысль о возможности 
создашя лучшей породы людей путемъ воспиташя упорно не 
покидала многихъ ученыхъ въ течеше ц^лыхъ стол^тш. 
Наприм^ръ, по мненда Гельвещя, все люди рождаются съ 
одинаковыми способностями и только воспиташе причина 
ихъ различ1я. Не менее всемогуще воспиташе было въ 
глазахъ Лейбница и Локка. Лейбницъ считалъ возможнымъ 
въ течеше стол е™  при посредстве воспиташя изменить 
лицо Европы. Локкъ въ своемъ взгляде на воспиташе 
ивгЬлъ много общаго съ Гельвещемъ. Онъ признавалъ, что 
изъ ста человекъ более девяноста полезны или вредны для 
общества главнымъ образомъ по вине воспиташя. В се 
мнешя такого рода были основаны на томъ, что организмъ 
человека обладаетъ въ совершенстве развитою способностью 
поддаваться влiянiю окружающаго, самъ же по себе чело­
векъ не имеетъ ничего твердаго, устойчиваго и определен- 
наго, но такого рода мнешя и взляды успели уже устареть 
и оказываются несостоятельными.
Воспиташе можетъ принимать все зависящая отъ него 
меры и средства, темъ не менее все его в о з д е й с т я  на вос­
питанника и результаты впоследствш могутъ оказаться дале­
ко не равносильны. Многое въ данномъ случае будетъ 
зависеть отъ индивидуальной природы самого воспитанника. 
Въ этомъ отношенш можно взять довольно наглядный при- 
меръ изъ античнаго еще Mipa: напр., Алкив1адъ въ жизни 
и Алкив1адъ —  ученикъ Сократа. Въ сущности это было 
два разныхъ лица. Не даетъ ли этотъ поводъ думать, что
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Алкив1адъ и раньше, какъ ученикъ Сократа, въ душ е былъ 
т'Ьмъ именно, чемъ и проявилъ себя впосл'Ьдствш въ жизни.
Тамъ же самымъ объясняется и то, что дети, которыхъ 
воспитываегь одно и то же лицо при одинаковыхъ услов1яхъ, 
могутъ оказаться людьми различныхъ полюсовъ. Нашъ домо­
рощенный философъ-педагогъ Сковорода очень метко выра­
зился по этому поводу: „сокола скорее научишь летать но 
не черпаху. Орла во мгновеше научишь взирать на солнце 
и забавляться, но не сову“ .
Что произвести радикальную перемену въ человеке 
немыслимо, а необходимо всегда иметь въ виду его индиви- 
дуальныя особенности, за это можетъ говорить много 
фактовъ.
Нов'Мгшя изслтЬдовашя указываютъ на массу примтЬровъ 
самаго тщательнаго и строго обдуманнаго воспиташя, но въ 
то же время имевшаго крайне печальные результаты. Чемъ 
же объяснить такого рода явлеше? Конечно, отчасти т'Ьмъ, 
что при всехъ данныхъ положительнаго характера, воспи- 
та те , къ сожал’Ь н т , никогда не можетъ быть изолировано. 
Обыкновенно параллельно съ нимъ на человека также предъ- 
являютъ свой права друпе факторы, по силе и значешю не 
только неуступаюпце воспитательному, но нередко даже его 
превосходяпце —  э т о  в н е ш н я я  п р и р о д а ,  с р е д а  и на­
с л е д с т в е н н о с т ь .  Смотря по услов1ямъ, воспиташе въ 
нихъ можетъ видеть или своихъ сильныхъ сторонниковъ, 
съ которыми смело и дружно можетъ итти рука объ руку, 
или же опасныхъ противниковъ, съ которыми принуждено 
будетъ вести долгую, упорную и подчасъ безуспешную 
борьбу. Въ качестве основныхъ законовъ человеческаго 
развится так1е факторы, какъ внешняя природа, среда и на­
следственность, способны держать человека въ своихъ око- 
вахъ отъ колыбели его и до могилы. Они способны вселять 
въ человека различнаго рода наклонности, которыя могутъ 
явиться одинаково источникомъ его силы и безсшпя. Естест­
венно, что воспиташе не должно выпускать этого изъ вида.
Для воспиташя прежде всего оказывается необходимымъ 
возможно более всестороннее изучеше сложнаго человече­
скаго организма и его основныхъ свойствъ. ЗатЬмъ, въ виду 
того, что дело воспиташя всегда развивалось и продолжаетъ 
развиваться въ связи съ общимъ ходомъ прогресса, для
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более точнаго своего выполнешя, помимо знатя основныхъ 
свойствъ челов^ческаго организма, оно также требуетъ и 
более точнаго определешя, какъ и во имя чего работать.
При такихъ услов1яхъ, конечно, никто не станетъ со­
мневаться, что воспиташе, да еще поставленное на степень 
систематическаго, представляетъ собою силу, способную ока­
зывать безусловно громадное вл1ян1е. Еще древше призна­
вали, что организмъ человека представляетъ собою две 
стороны, тесно связанныя между собой и взаимно одна отъ 
дрЗ'гой зависяиця. Стороны эти —  тело и душа человека. 
Психическая жизнь всегда верный спутникъ жизни физи­
ческой и наоборотъ. Внимательное наблюдете надъ нашими 
физическими и психическими явлешями всегда укажетъ на 
эту ихъ важную особенность, ихъ непосредственную связь 
между собою.
Что состояше всего нашего организма находится въ 
тесной зависимости отъ каждой отдельной его отрасли, у б е ­
диться довольно легко. Кто, напримеръ, въ обыденной жизни 
не замечалъ, что выходъ изъ нормы какого либо изъ нашихъ 
органовъ неизбежно отражается на всемъ нашемъ орга­
низме. Всякое колебаше въ питанш, кровообращенш, все 
это оставляетъ неизбежно свой следъ на нашей психике. 
Бодро-ли, устало-ли наше тело, это имеетъ въ данномъ слу­
чае большое значеше. Мысль наша способна работать сла­
бей или сильней въ прямой зависимости отъ этихъ условш.
Въ свою очередь каждая перемена въ нашей психике 
всегда властно отражается на всемъ состоянш физической 
жизни нашего организма. Что психика оказываетъ свое 
безусловное влiянie на питаше, кровообращеше и т. п. физю- 
логичесше процессы, безъ особаго труда можетъ заметить 
каждый изъ насъ. По словамъ Паскаля, самый оригиналь­
ный умъ не въ силахъ выходить изъ зависимости и власти 
тела. Самъ ге т й  способенъ, оказывается, приняться съ 
успехомъ за свое дело исключительно лишь съ соглаая 
своего организма. Стоить появиться какой либо случай­
ности, способной произвести неправильность, напр., крово- 
обращешя въ организме, вообще могущей дать ему уклоне- 
Hie отъ нормы, и это получить свое неизбежное п о сл е д сте . 
Чтобы нагляднее и лучше увидеть это, обратимся къ ука- 
зашямъ самой исторш. Доказано уже исторически, напр., 
что такая въ сущности незначительная случайность, какъ на-
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сморокъ, разстройство желудка и т. п. бывали причиной не- 
удачъ у великихъ Наполеона, Лейбница, Ньютона, влекли 
за собой болышя сл ^ д сти , обрекая на временное бездейств1е 
гешальныя ихъ способности.
Итакъ, чемъ больше организмъ человека им^етъ воз­
можности свободнее и лучше обновляться, тЬмъ шире все 
его отдельные органы получаютъ силу и крепость, и обратно, 
чемъ организмъ нашъ ослабляется, утомляется, темъ более 
болезненны и вялы становятся его части. На этомъ осно­
ванш для сохраненья необходимаго равновеая въ организме 
человека обе его стороны, тело и душа, требуютъ въ отно­
шенш себя непрерывнаго и обязательнаго ухода. Вполне 
понятно, что, задаваясь намерешемъ воспитать человека, 
воспитать также самого себя, необходимо съ одинаковымъ 
внимашемъ отнестись къ физической и психической природе.
Человекъ не можетъ разсчитывать на исключеше изъ 
общаго MipoBoro закона. Хотя съ момента своего рождешя 
онъ уже предсталяетъ собою очень сложный аппаратъ, темъ 
не менее въ течеше всей своей жизни не можетъ оставаться 
неизменнымъ. „Человеческш организмъ, какъ все друпе 
окружаюшде его организмы, какъ все живующее, находится 
въ постоянной метаморфозе т. е. постоянно обновляется", 
замечаетъ Шнелли.
Доказано научно, что съ самаго момента появлешя 
своего на светъ каждый организмъ обладаетъ уже своими 
определенными свойствами. Р азвгте  же каждаго организма
— это сама его жизнь, когда онъ деятельно стремится про­
являть все свои свойства и действовать всеми сторонами 
своей натуры.
Какъ показываютъ наблюдешя и опытъ, все живое въ 
въ м!ре, стремится развивать свои свойства прежде всего 
путемъ самодеятельности. Поэтому, какъ въ физическомъ, 
такъ и въ психическомъ отношенш человекъ — существо 
саморазвивающееся прежде всего. Этотъ процессъ само- 
развится у  человека —  явлеше вполне аналогичное процессу 
саморазви^я у  растенш и низшихъ животныхъ. Только въ 
качестве организма более сложнаго, человекъ обладаетъ 
большимъ количествомъ разнообразнымъ свойствъ, въсвоемъ 
же процессе развит1я следуетъ все темъ же общимъ при- 
роднымъ законамъ.
26
Исходя изъ того положетя, что челов^къ, какъ и все 
въ природ^, прежде всего существо саморазвивающееся, на 
процессъ его саморазвийя, какъ на одну изъ основныхъ спо­
собностей, естественно, должно быть обращено особое вни­
маше. Процессъ с а м о р а з в и т 1я потому и основа, одинъ 
изъ коренныхъ элементовъ воспиташя.
Что люди получаютъ свое развтте прежде всего 
путемъ самодеятельности, можно легко видеть наблюдая 
детство. Ребенокъ, въ сущности, самъ учится совершать 
целый рядъ движенш, начиная отъ самыхъ простыхъ до 
самыхъ сложныхъ. Онъ самъ научается ходить, сидеть 
и стоять.
Процессъ детской самодеятельности вообще прости­
рается очень далеко. Д ети сами учатся наблюдать окружа- 
юшдя ихъ явлешя, делаютъ изъ нихъ собственные выводы, 
учатся соображать и бороться съ окружающими ихъ пре- 
пятсшями, хотя при этомъ не обходится безъ вмешательства 
воспитателей, но это вмешательство оказывается сравни­
тельно менее значительными
Все искусственныя меры, какъ бы рацюнальна ни была 
ихъ постановка, могутъ оказаться, безсильны, пока ребенокъ 
самъ не найдетъ въ себе достаточно силы. Наблюдешя и 
опытъ доказали, что побуждать ребенка, напр., ходить, сидеть 
раньше времени, т. е. раньше его собственныхъ къ тому 
попытокъ, безусловно вредно и влечетъ за собой искри- 
влеше или ослаблеше некоторыхъ у  него органовъ. Посто­
ронняя помощь въ данномъ случае, какъ и во многихъ другихъ, 
оказывается действительной, если она скорее предохрани- 
тельнаго характера. Воспитанш необходимо приходится итти 
параллельно саморазвитш ребенка, приходится подавать 
главнымъ образомъ ему при случае необходимую помощь. 
Воспитанш необходимо лишь заботиться, чтобы всеми зави­
сящими отъ него мерами поощрить самодеятельность ребенка 
и темъ самымъ доводить ребенка более самостоятельными 
уаш ям и до необходимыхъ открытш.
Человекъ появляется на св ете  сравнительно менее 
развитымъ, чемъ низшее животное, такъ какъ сама утробная 
жизнь его занимаетъ относительно малый перюдъ. Перюдъ 
физическаго разви^я у  человека также более продолжите- 
ленъ. Постепенно укрепляясь физически, организмъ ребенка, 
хрупкш и нежный, постоянно требуетъ поддержки. Ребе-
нокъ самъ начнетъ ходить, сидеть, однако, за нимъ необходимъ 
въ то же время неусыпный надзоръ, иначе онъ нередко 
рискуетъ на всю жизнь стать калькой.
Но саморазвитое физическое еще не можетъ иметь 
столько дурныхъ послРдствШ, когда оно лишено надзора, 
какъ саморазвитое психическое. У  ребенка наблюдается 
черезчуръ болыцая несоразмерность въ развитой различныхъ 
частей нервной организацш. Число нашихъ нервныхъ воло­
конъ постоянно какъ для взрослаго, такъ и для ребенка. 
Но разм^ръ тРла взрослаго растягиваетъ нервную сРть на 
пространство сравнительно большое, тогда какъ у  ребенка 
та же сРть является сгущенной на его маленькомъ rkrfe, 
отсюда и сама повышенная его чувствительность. Предо­
ставленная на произволъ судьбы и не контролируемая еще 
разумомъ, эта повышенная чувствительность не всегда можетъ 
повлечь къ хорошимъ послРдстям ъ. Проф. Мечниковъ 
указываетъ довольно примРровъ появлешя дурныхъ задат- 
ковъ у  дРтей самый раннш перюдъ детства. На то же 
указываетъ и проф. Ломброзо. „Я  въ своей практике, за- 
мечаетъ онъ, не разъ имелъ возможность констатировать 
типъ преступника у  детей самаго ранняго возраста и 
обращалъ внимаше родителей и воспитателей на преступныя 
наклонности детей и неизбежныя въ будущемъ ихъ по- 
следсгая. Я  предостерегалъ родителей и советовалъ имъ 
совсемъ особымъ способомъ воспитывать ненормальнаго 
ребенка, съ чрезвычайной точностью наблюдать все дурныя 
его наклонности, для борьбы съ ними применять самыя 
энергичныя меры."
Следовательно, уходъ за юнымъ человечествомъ имеетъ 
громадное значеше для всей последующей его жизни, 
почему и необходимо долженъ стоять на высоте научной 
техники. По характеру своей деятельности потому каждое 
рацюнальное воспиташе можетъ быть сравниваемо или съ 
ученымъ, опытнымъ садовникомъ, или съ таковымъ же искус- 
нымъ врачемъ. Оно должно уметь выделить у  детей осо­
бенности, требуюшдя воспиташя и требуюшдя леченья.
Каждый опытный садовникъ прекрасно знаетъ, что при 
всРхъ ухищрешяхъ нельзя розу превратить въ лилш, груш у 
въ яблоню.
Нельзя по желашю видоизменить природу растешя. 
Опытный садовникъ потому прежде всего является въ ка­
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честве ум^лаго помощника природе, не претендуя на заня­
тое непринадлежащаго ему по праву перваго места. Въ 
качестве умелаго, систематическаго помощника природе онъ 
стремится быть согласнымъ съ ней, доставляя каждому ра- 
стенш все необходимое и гЬмъ самымъ умело полагая начало 
возможно более полному его процветашю.
Св^дущш, искусный врачъ при посредстве своихъ по- 
знанш также стремится помогать природнымъ силамъ чело­
века одолевать болезни.
При этомъ необходимо заметить, что въ иныхъ случа- 
яхъ можетъ быть достаточно одн^хъ природныхъ силъ 
организма, которыя оказываются въ состоянш самостоятельно 
справляться съ своими болезнями. Безъ содейсгая же при­
родныхъ силъ все напрасно, самый искусный садовникъ и 
врачъ одинаково безсильны. При всехъ своихъ познашяхъ 
они могутъ только поддержать силы, данныя природой, 
укрепить ихъ до известной степени. Садовникъ безсиленъ 
въ измененш природы растенш, какъ и врачъ не можетъ 
дать вполне здороваго члена общества, не можетъ произ­
вести коренной переворотъ въ человеке безъ учаспя самой 
его натуры.
Но признавая полную невозможность видоизменить по 
по произволу природу растешя, опытный садовникъ пони- 
маетъ, что заботливо и умело культивируя растете, до 
известной степени возможно облагородить его и, наоборотъ, 
самое культивированное растете, оставленное совершенно 
на свободе, съ течетем ъ времени дичаетъ и способно снова 
принять своей первобытный видъ. Воспитате, въ сущности, 
должно насъ вести темъ же путемъ. Признавая, что спо­
собностями награждаетъ человека сама природа съ момента 
его рождешя, для более широкой возможности пользоваться 
ими, воспитате считаегь необходимымъ последовательно и 
постепенно упражняя культировать ихъ.
Не выходя изъ пределовъ помощника природы, воспи­
таше развиваетъ врожденныя способности человека, въ сво­
ихъ законахъ всегда сообразуясь съ природными законами 
развится организма человека, его тела и духа. Горьюй опытъ 
успелъ уже достаточно убедить людей, что пренебрегать 
природой очень опасно: она черезчуръ сильна и способна
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жестоко отмстить за себя. Никогда не нужно забывать 
очень м^ткаго выражешя Карменъ Сильвы: „люди простятъ, 
Богъ простить, но природа никогда".
Но признавая все великое значеше природы, органи- 
читься буквально только ролью помощника ея для воспита- 
шя является немыслимымъ. Если бы челов^къ обладалъ 
исключительно задатками совершенства, воспитанш остава­
лось бы только изыскивать съ своей стороны вс^ меры, ста­
раясь. развить эти прекрасныя качества, какъ естественныя 
свойства. К ъ  сожаленш, челов^къ черезчуръ далекъ отъ 
совершенства. У  людей такъ много различнаго рода недо- 
четовъ въ физическомъ и моральномъ отношенш. При 
такихъ услов1яхъ воспитывать согласно буквально природе 
не значитъ ли въ сущности оказывать одинаково система­
тическую помощь положительному и отрицательному? Не 
походило ли бы это на одинаково заботливое культивиро- 
ваше вместе и благородныхъ растенш, и сорныхъ травъ? 
Ясно, что руководиться такого рода положешемъ невозможно, 
его необходимо органичить и дополнить, иначе врядъ ли 
оказывалась бы возможность признать и пользу самаго вос- 
питашя. Воспиташе далеко не такъ узко понимаетъ свою 
задачу.
Самое глубоко обдуманное воспиташе не въ силахъ 
создать въ человеке какую-либо совершенно новую способ­
ность, но въ то же время неоспоримо, что у  воспиташя есть 
верныя средства сделать природное дароваше более яркимъ 
и производительнымъ. Иначе говоря, воспиташе имеетъ 
возможность отточить, отшлифовать наши природныя данныя. 
Систематически преследуя свою цель, воспиташе въ состо- 
янш дать способностямъ человека разнообразный матер1алъ 
для упражненш и темъ самымъ выработать ихъ большую 
гибкость и подвижность. Если садовникъ не можетъ претен­
довать на коренное изменеше свойствъ культивируемыхъ 
имъ растенш, онъ можетъ ихъ совершенствовать. Съ этою 
целью онъ обставляетъ растеше всеми услов1ями, въ данномъ 
случае благопр1ятствующими процветанш и усовершенство- 
ванш. Определеннымъ способомъ обрабатываетъ садовникъ 
грунтъ, въ определенной дозе доставляетъ растенш соот­
ветствующую пищу въ виде влаги, света, тени, защищаетъ 
его отъ холода и т. п. При этомъ необходимо заметить, 
что садовникъ всегда зорко следить, чтобы на пути своего
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роста и развитоя культивируемое растеше избРгало всехъ 
случайностей, которыя могли бы заставлять его уклоняться 
въ сторону.
Насколько борьба съ недостатками представляетъ собою 
задачу трудную и даже редко совершенно выполнимую, 
каждый воспитатель можетъ убедиться на собственномъ 
опыте. Казалось бы, достаточно понять вредъ своихъ мно- 
гихъ особенностей, чтобы понять и необходимость сдержи­
вать проявлеше ихъ деятельности при случае, иначе говоря, 
постараться побороть проявлеше своего недостатка, но это 
далеко не такъ легко достижимо, какъ кажется.
Не только трудно уничтожить свой недостатокъ, но 
и сознавая его, мы бываемъ часто безсильны помешать ему 
показываться при первомъ удобномъ случае. К ъ  сожалРшю, 
недостатки обладаютъ способностью укрепляться довольно 
прочно и особенно въ этомъ отношенш оказываются сильны 
недостатки наследственные.
Теперь уже не возникаетъ никакого сомнешя, что на­
следственность свойственна каждому человеку. Она связы- 
ваетъ въ одинъ тесный узелъ его прошлое и настоящее и 
потому не проходитъ безследно. Наследственныя свойства 
человекъ можетъ получать въ даръ какъ отъ своихъ бли- 
жайшихъ, такъ и отдаленныхъ предковъ. Эти свойства у 
каждаго являются на ряду съ его общечеловеческой приро­
дой. Человекъ не властенъ принять и не принять это на- 
след1е, и потому люди какъ невольные обладатели своего 
наслед1я, изнываютъ подъ его гнетомъ и въ то же время 
бываютъ безсильны его съ себя сбросить. Наследственность 
нередко съ убшственной ирошей можетъ доказать людямъ, 
что она хотя и грозитъ имъ часто только въ виде призрака, 
но въ этомъ призраке более силы и реальности, чемъ во 
всехъ усил1яхъ ихъ настоящаго. Сразу не бросающаяся въ 
глаза, что бываетъ очень часто, наследственность играетъ 
черезчуръ видную роль, темъ более, что служитъ однимъ 
изъ главныхъ отличш людей между собой.
Первое наглядное проявлеше наследственности выра­
жается, конечно, въ внешнемъ нашемъ строенш. Напр., дети 
очень часто имрютъ внешнее сходство со своими родите­
лями. Истор1я указываетъ довольно примеровъ какихъ либо 
внешнихъ детальныхъ передачъ потомству въ течеше мно-
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гихъ покол^нШ, таковы, напр.: большой носъ фамилш Бур- 
боновъ, выдающаяся нижняя губа фамилш Габсбурговъ и т. п.
Внешнее проявлеше наследственности даетъ полное 
основаше считать возможнымъ таковое же ея проявлеше и 
внутреннее. Такъ, по мнешю Рибо, наследственность часто 
управляетъ соразмерностью нервной системы человека. 
Проявлешя ея не только обнаруживаются въ размере мозга, 
какъ главнаго органа нашей нервной системы, но на раз­
м ере и количестве самихъ его извилинъ. Въ этомъ нахо­
дить себе объяснеше, почему дети культурныхъ родителей 
проявляютъ сравнительно большую способность къ усвоешю 
многаго того, что бываетъ более трудно ребенку малокуль­
турной среды.
Гельмгольцъ отсутс-гае  музыкальнаго слуха объясняетъ 
ненормальностда нерва ушной улитки. С ъ течешемъ же 
времени все большее и большее приспособлете этой части 
организма способствовало развит1ю самой музыкальной спо­
собности человека, которая и передавалась по наследству 
потомкамъ. Какъ на наглядный примерь такого рода пере­
дачи указываютъ на фамилш Бетховена, где насчитывался 
целый рядъ музыкантовъ. Въ такомъ же роде примеровъ 
можно привести довольно.
Законы наследственности вообще не могутъ еще счи­
таться вполне изученными и потому во многихъ отноше- 
т я х ъ  не перестаютъ быть загадочными для психологовъ. 
Оказывается, что человеку вовсе не требуется непременно 
обладать всеми пороками и быть лишен нымъ добродетелей, 
чтобы потерять равновеае и пойти ко дну. Многое гово­
ритъ за то, что достаточно какой либо порочной наклонности 
сделаться наследственной, чтобы нейтрализовать мнопя 
добрыя качества.
Призракъ часто одерживаетъ победу надъ реальностью, 
и прошлое своей тенью способно затмить и потушить светъ 
настоящаго. Ж ивучесть прошлаго въ виде наследственности 
имеетъ загадочный и даже опасный характеръ, являясь не­
редко въ виде какого то возмездая. Въ лице наследствен­
ности исполняется какъ бы библейское пророчество объ 
искупленш детьми греховъ родителей. Согласно старинному 
предразсудку, наследственность, действительно, фигуриро­
вала въ виде библейскаго проклят1я, которое распространи­
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лось и тяготело на несколькихъ поколешяхъ. Это былъ въ 
своемъ род̂ Ь рокъ, где умолкала логика справедливости, 
такъ какъ въ сущности бываетъ наказана личность ребенка, 
еще неуспевшая сделать ничего дурного въ своей жизни. 
И потому, на наследственность изстари принято было смо­
треть какъ на нечто отрицательное. Въ настоящее время 
это положеше стремятся опровергать массой противополож- 
ныхъ примеровъ. Научно уже доказано, что наследствен- 
ныя свойства неисключительно отрицательны, но могутъ 
быть и положительны. И вотъ положительныя изъ нихъ 
воспиташе стремится укреплять, а съ отрицательными, какъ 
съ недостатками, вести борьбу.
Какъ вообще было замечено, наследственныя свойства, 
всегда очень устойчивыя и упорныя, требуютъ более совер­
шенной воспитательной хирургш. Подавляемыя, они про- 
являютъ способность снова быстро появляться и расцветать 
еще роскошней, едва только устраняется задерживавшее ихъ 
влiянie. Подавленныя на время, они только прячутся и ис- 
чезаютъ съ горизонта, но при первомъ удобномъ случае 
всегда готовы вновь возвратиться въ виде Немезиды. По­
этому и борьба съ наследственными недостатками един­
ственно можетъ подать надежду на успехъ лишь тогда, 
когда будетъ вестись строго систематически даже не въ од- 
номъ, а въ несколькихъ поколешяхъ. Великое значеше 
воспиташя при этомъ доказывается наглядно. Воспитательное 
вл!яше бываетъ часто въ силахъ ослабить проявлеше наслед­
ственности, какъ мы уже успели заметить. Если это вл1я- 
Hie и не будетъ иметь возможности совершенно вырвать 
корни наследственности, оно все же въ состояши ихъ сильно 
расшатать.
На изменеше человеческой природывъ смысле совершен- 
ствовашя воспитательное вл!яше оказала культура. С ъ раз- 
вит1емъ ея и последовало развит1е и видоизменеше свойствъ 
человека, которыя дотоле у  него не проявлялись или 
находились въ потенщальномъ виде. Свойства эти, начиная 
проявляться въ одномъ поколенш съ трудомъ, другому, 
третьему становились более естественны. Безконечное 
разнообраз1е природныхъ свойствъ человека наглядно .мо­
жетъ говорить о томъ, какимъ количествомъ npieMOBb и 
средствъ необходимо обладать воспитанш, чтобы быть
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д-Ьйствительнымъ благодетелемъ человечества. Каждое ра- 
щональное воспиташе потому и должно владеть разнообра- 
3ieMb количества пр1емовъ и меръ, чтобы дать людямъ 
возможность настоящаго ихъ развит!я. Конечно, природныя 
свойства людей такъ различны, что при всемъ усилш и уменьи 
со стороны воспиташя какъ нельзя достигнуть равенства 
ихъ, такъ и привести ихт> на одну ступень развит1я и совер­
шенства. Пределъ возможнаго усовершенствовашя для чело­
века, какъ видимъ, заключается въ самомъ размере его силъ, 
иными словами, каждый человекъ есть мерило возможнаго 
собственнаго усовершенствовашя и развит1я. Потому, въ 
виду общепризнанной индивидуальности человека, когда 
воспиташе имеетъ дело съ отдельнымъ ребенкомъ, оно 
всегда должно быть соответствующего характера. Въ такомъ 
случае ему приходится сообразоваться прежде всего съ 
свойствами и способностями ребенка и тогда уже применять 
въ отношенш его ту или другую изъ своихъ системъ.
Задаваясь намерешемъ усовершенствовашя человека, 
воспиташе нисколько не уклоняется отъ своей первоначаль­
ной основы —  помощи саморазвитда организма, а только дела- 
етъ её шире и полней. Насколько воспиташе саморазвття 
человека необходимо должно быть приведено въ стройную 
и глубоко продуманную систему, настолько же заботы объ 
усовершенствоваши человека дожны быть разносторонни и 
должны быть явлешемъ неслучайнымъ, а постояннымъ. 
Строго судя, саморазвитсе и усовершенствоваше — оба оди­
наково существенные, основные элементы взаимодополняю­
щее. Только на первый взглядъ оба эти начала могутъ 
показаться какъ бы противоречивыми и несогласными между 
собой. Такъ при процессе саморазвит5я человекъ является 
личностью активной и свободной; при процессе же усовер­
шенствовашя онъ, повидимому, пассивенъ и фигурируетъ 
более въ качестве пащента, которому врачъ-воспиташе 
делаетъ, по своему мн1;нно, необходимыя операщи. Но 
более глубокш анализъ всегда убеждаетъ, что само- 
развит1е имеетъ много общаго съ усовершенствовашемъ. 
При процессе саморазвит1я, организмъ человека становится 
крепче, сильней, иными словами, совершенствуется. При 
подавленш же саморазвится, невозможно и усовершенствова- 
Hie, какъ немыслимо разсчитывать на силу, не поддерживая 
ее, а, наоборотъ, стараясь уничтожать ея корни.
з
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Оба эти элемента, повидимому, какъ бы различные, но 
въ сущности необходимо дополняюшде другъ друга, только 
взятые BM'bcrfe составляютъ стройное гармоническое целое. 
Находясь всегда въ тесной связи и зависимости другъ 
отъ друга, эти необходимыя у  ело Bi я ращойальнаго воспи- 
ташя, только соединяясь въ одно ггЬлое, въ силахъ дать воз­
можность воспитан]’ю достигнуть нам1зченныхъ себе целей 
общаго развит!я человека.
Строго судя, каждая гармошя требуетъ для себя равен­
ства въ развитш своихъ составныхъ силъ. Если же съ этой 
точки зрешя начать разематривать чeлoвeчecкiй организмъ, 
онъ далеко не будетъ удовлетворять требовашямъ. Найти 
человека безъ дефектовъ и дисгармонш въ строенш, по 
духу и телу, вещь невозможная. Въ большинстве случаевъ 
все въ немъ негармонично и неравномерно. Напр., со 
стороны физической у  людей можно найти довольно недоче- 
товъ и сравнительно редкую гармошю между отдельными 
органами. Аполлона Бельведерскаго или Венеру Милосскую 
не только теперь, въ нашъ хилый векъ, но и въ добрыя ста- 
рыя времена встретить было не легко. Физическое совер­
шенство человека возможно было только въ произведвшяхъ 
Фщйя Праксителя. Въ действительности же съ уверен­
ностью можно сказать, что нельзя найти человека, отдель­
ные органы котораго были бы совершенны и работали бы 
съ одинаковой силой и энерпей. Насколько органы нашего 
тела по своему строенш и силе далеки отъ равенства, на­
столько же энерпя нашихъ процессовъ душевныхъ непро- 
поршональна. Не трудно наблюдать, что при всехъ ум- 
ственныхъ данныхъ люди не обладаютъ часто характеромъ 
и наоборотъ. Примеровъ въ этомъ отношенш можно привести 
довольно. Какая же можетъ быть въ такомъ случае 
гармошя ? Ведь, уравнять все эти данныя, сделать 
равными, естественно, задача невыполнимая. Но дело 
въ томъ, что воспиташе несколько иначе смотритъ на гар­
мошю развиваемыхъ имъ способностей человека. Взглядъ въ 
этомъ отношенш воспиташя имеетъ много общаго съ 
взглядомъ на гармошю въ музыке. Для музыкальной 
гармонш неважно и даже не требуется равенства звуковъ, 
а важно и более необходимо определенное ихъ соотно- 
шеше между собой. Берется какой либо основной тонъ 
и вокругъ него группируются всЬ частности въ виде
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дополнительныхъ аккордовъ. Другими словами, все музы­
кальные звуки должны быть въ определенномъ соотно- 
шенш между собой, должны быть тЬсно связаны между 
собой и не должны противоречить другъ другу. Тож е 
самое и въ воспитанш: гармошя развитая способностей 
человека понимается не въ смысле равнаго, а более въ 
смысле объединеннаго и связнаго развили, въ своемъ роде 




Воспиташе, обучеше и образоваше.
Для всего живого въ природе главную задачу и ирль 
представляетъ желаше жизни. Ж ить и жить какъ можно 
полней и всесторонней — вотъ вечный стимулъ всехъ 
стремленш, поэтому и девизомъ для всего живого въ при­
роде должно одинаково служить: надо научиться жить.
ВполнР естественно, что вопросъ какъ лучше достигнуть 
этой основной иРли и что для этого необходимо, всегда 
долженъ былъ представлять собой для человека вопросъ 
первой важности.
Сначала более инстинктивно, а затемъ все более и 
более сознательно, человекъ понялъ, что жизнь суровая и 
безпощадная борьба, что желаннымъ гостемъ въ ней всегда 
оказывается только сильный, слабый же постоянно рискуетъ 
быть безжалостно выброшеннымъ за бортъ. И вотъ, чтобы 
не погибнуть въ жизненной пучине, чтобы поддержать свою 
жизнь въ общей природе и сделать ее лучше, человеку 
становилось все более необходимо укреплять свои силы и 
уметь приспособляться къ жизненнымъ услов1ямъ, пользо­
ваться ими какъ оруд1емъ для своихъ целей. На этой почве 
и возникла впервые идея воспиташя и неразрывно связан- 
наго съ ней обучешя.
Сама природа первая наглядно указала на степень зна­
чения того и другого, заложи въ идею воспиташя и обу­
чешя во все животное царство въ первоначальной форме 
инстинкта. Что же какъ не инстинктъ заставлялъ всехъ 
обитателей земного шара заботиться о своихъ детенышахъ и 
сообщать имъ те или друпе npieMbi, необходимые для даль­
н ей ш ая ихъ существовашя. Инстинктъ заставлялъ и нашего
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первобытнаго предка, несмотря на всю еще дикость, неза­
мысловатость и первобытную простоту его быта, по своему 
уже проявлять определенное стремлеше воспитывать и обу­
чать свое подрастающее поколете.
Въ течете долгихъ вековъ человекъ велъ и ведетъ 
упорную борьбу съ природой, мучается, изобретая различ- 
наго рода пути и средства, чтобы подчинить себе природу, 
перехитрить ее. Все человечество съ непрерывнымъ настой- 
чивымъ трудомъ и усил1ями работаетъ для своего блага, 
подобно грандюзному муравейнику. Терпеливые муравьи- 
работники, всегда деятельные, неутомимо суетятся, строятъ 
свои замысловатые ходы и выходы, но одинъ мигъ, какая либо 
несчастная случайность, непредусмотрительность и плоды 
многихъ усилш работниковъ способны сильно пострадать. 
Не то ли можетъ быть наблюдаемо и въ нашей жизни, когда 
все планы, вся долгая и упорная работа человека рискуетъ 
быть обреченной на гибель, возставшей противъ него 
природой ?
Жизнь долгаго времени, повидимому, должна уже дать 
довольно наглядныхъ доказательствъ нередко увлекающемуся 
человечеству, что если оно и получаетъ до известной сте­
пени возможность владычества надъ природой, и подчиняетъ 
себе ея силы, то не иначе какъ при главномъ и неизбеж- 
номъ условш — внимательномъ изученш вечныхъ м1ровыхъ 
законовъ природы и не менее внимательномъ стремленш 
научиться приспособляться къ нимъ.
Что наша мать-природа находится всегда въ тесномъ 
союзе съ темъ, кто требуетъ отъ нея чего либо во имя 
лишь ея законовъ, а въ противномъ случае черезчуръ не­
уступчива и способна обречь на гибель все усшпя, всю 
работу самыхъ избранныхъ своихъ детей, на это съ успе- 
хомъ можетъ указать не только настоящее, но и целый рядъ 
картинъ прошлаго.
Теперь, когда человекъ, повидимому, успелъ уже 
довольно хорошо изучить законы природы, онъ и долженъ 
научиться лучше сообразовать свою жизнь съ ними. Если 
бы человекъ былыхъ временъ имелъ возможность воскрес­
нуть, онъ счелъ бы за чудеса все то, что чемъ за последнее 
время его потомки оказались обязанными науке и знашю. 
На каждомъ шагу нашъ воскресшш предокъ могъ бы пере­
ходить отъ удивлешя къ удивлешю и, пожалуй, сразу пришелъ
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бы къ твердому заключенда, что счастливый потомокъ живетъ 
въ томъ золотомъ веке, о которомъ его предокъ не см^лъ 
даже и мечтать. Т е  страшныя и непреодолимыя силы природы, 
передъ которыми человекъ былого времени такъ трепеталъ, 
которыя внушали ему непреодолимый суеверный страхъ и по­
стоянно грозили опасностью, могли его уничтожить, rfe же силы 
оказались далеко не настолько непредолимыми. Если умудрен­
ный знашемъ и опытомъ потомокъ уже въ достаточной 
степени научался применяться къ нимъ, оне становились въ 
его распоряжение Потому въ свою победную колесницу 
онъ и впрягъ священный огонь, своей вестницей сделалъ 
небесную молшю, заставилъ прежде внушавипя ужасъ силы 
покорно переносить себя черезъ громадныя пространства и т. д.
Знашя добывались человекомъ медленнымъ и долгимъ 
путемъ изъ внешней природы, житейскаго, а за темъ исто- 
рическаго опыта. Все знашя человека имели, понятно, 
первоначально хаотическШ характеръ. Знашя накоплялись, 
и вместе съ темъ шло культурное развипе человека.
Постепенно изменяя характеръ и образъ жизни нашего 
первобытнаго предка, сложныя, культурный услов1я темъ 
самымъ способствовали измененш его первоначальныхъ 
свойствъ. Они помогли развитш техъ изъ нихъ, которыя 
дотоле у  человека не проявлялись и въ то же время осла­
били или заглушили мнопя прежшя, уже ненужныя.
Чемъ дальше шло время, темъ больше систематизи­
ровались знашя; систематичесмя знашя, науки, должны были 
становиться темъ руководящимъ принципомъ, темъ фунда- 
ментомъ, на которомъ основывалось каждое уже культур­
ное воспиташе и обучеше. Въ науке человекъ нашелъ 
себе вернаго помощника и друга.
Науки занимаются изучешемъ, изследовашемъ явленш 
законовъ природы и жизни человЬка. Цель науки познать 
эти явлешя и законы, душа же науки заключается въ без- 
пристранной критике и строгомъ наблюденш. Вырабо­
танный наукой истины, пр!учая умъ человека относиться ко 
всему более критически, темъ самымъ не даютъ ему воз­
можности довольствоваться какого либо рода вымышлен­
ными мерами.
Вместе съ накоплешемъ знашй и систематизащей ихъ 
прежнее „обучеше" въ дальнейшемъ своемъ развитш полу­
чило новый характеръ, явилось новое noHHTie „образоваше“.
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Конечно, вселенная и жизнь елишкомъ велики и богаты, 
всего узнать нельзя, всехъ существующихъ наукъ не по­
стигнешь, да и странна была бы въ этомъ отношенш пре- 
тенз1я со стороны скромнаго простого смертнаго. Но хотя 
въ большинстве случаевъ человеку и приходится доволь­
ствоваться знашемъ сравнительно более энциклопедическаго 
характера, все же образоваше его въ общемъ должно полу­
чить такого рода постановку, чтобы послужить вернымъ 
путемъ для понимашя сущности культуры и возможности 
стоять на ея современной высоте и запросахъ.
Образоваше можно поэтому назвать только полнымъ 
лишь въ томъ случае, если оно является прежде всего 
общимъ, а за темъ спещальнымъ, если есть въ томъ необ­
ходимость. Ведь только общее образоваше прежде всего 
вооружаетъ человека знатями, необходимыми въ его жизни. 
Только при посредстве основательнаго знакомства съ тру­
дами въ области общей культуры вполне выясняется чело­
веку существующая связь между его прошлымъ и насто- 
ящимъ, т. е. между культурой древней и современной. Впол­
не понятно, что чёмъ шире будетъ постановка общаго 
образовашя, чемъ выше сама степень его, темъ скорее 
будетъ достигнута его истинная цель.
Что касается спещальныхъ познашй, ими возможно 
владеть въ обширныхъ размерахъ и въ то же время далеко 
не стоять на высоте культурнаго уровня. Широта ум- 
ственннаго кругозора далеко не обязательна при занятш 
какимъ либо чисто спещальнымъ, даже научнымъ изеледо- 
вашемъ. Общепризнанный хорошш спещалистъ очень 
нередко можетъ быть далекъ до признатя за нимъ полной 
культурности. Односторонность его развится характери­
зуется темъ, что онъ проявляетъ основательное знаше въ 
определенной области, способенъ въ этой сфере безъ труда 
ор1ентироваться, переходъ же въ другую область предста­
вляется для него часто затруднительными Это не будетъ 
тотъ человекъ, который, обладая научными сведешями, 
обладаетъ и широкимъ умственнымъ кругозоромъ, духовнымъ 
богатствомъ, богатствомъ понятШ.
Иногда можно видеть, что люди обладаютъ больтимъ 
количествомъ знашй, но знашя эти у  нихъ равносильны 
мертвому капиталу. Имея даже основательный знашя въ
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определенной области, эти люди не обладаютъ, къ сожа- 
лешю, необходимымъ умешемъ къ ихъ применешю.
Чтобы иметь значеше, каждое знаше должно обнару­
живать всегда свои силы, должно быть въ состоянш всегда 
увеличивать способности человека къ его активной работе 
въ жизни. Будетъ всегда иметь силу не количество знанш, 
а более глубокое понимаше, уягЬше владеть ими, въ этомъ 
главное могущество образовашя.
Въ настоящее время принято считать, что вос­
питаше начинается съ самой колыбели и семья наша 
первая руководительница. Что же касается до сообще- 
шя знанш, то оно представляетъ собою более дело 
спепдальности и профессш и потому можетъ считаться 
д^ломъ школьнымъ. Но и школа, особенно средняя и 
высшая, должны обладать воспитательнымъ вл!яшемъ. Трудно 
не признать того, чтобы знашя, обширныя, основательныя и 
серьезныя, не были бы способны действовать на человека 
облагораживающе.
Входя въ близкое соприкосновеше со сферой науки и ис­
кусства, съ этимъ царствомъ вечной истины и красоты, чело­
векъ не можетъ остаться вне сферы ихъ влiянiй. Повиди­
мому, чемъ больше человекъ прюбретаетъ научныхъ 
сведенш и познанш, темъ больше пр!учается онъ система­
тически сосредоточивать свою мысль и внимаше на предметахъ 
и вопросахъ касающихся высшаго разума. Онъ получаетъ 
въ то же время большую возможность переносить свою 
мысль изъ обыденной матер1альной сферы въ сферу более 
высшую.
Сообразно съ этимъ, естественно, поня^е „воспиташе" 
делается более обширнымъ, оно можетъ заключать въ себе 
и поилке общаго образовашя и поня^я той силы, которую 
сообщаетъ изучеше отдельныхъ наукъ.
„Воспиташе есть все, что мы делаемъ для самихъ себя 
и что сделано для насъ другими съ определенной целью 
приблизить насъ къ совершенству", говоритъ Милль. Свою 
первоначально высказанную черезъ чуръ широкую точку 
зрешя Милль находитъ возможнымъ несколько сузить и 
сделать такимъ образомъ более ясной. Онъ сравниваетъ 
воспиташе съ культурой, „которой каждое поколеше на­
мерено подвергать своихъ пр1емниковъ, для того чтобы
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сделать ихъ способными, по меньшей мфр-fe, удержаться на 
уровне достигнутаго прогресса и, если возможно, пойти 
еще дальше".
Бэнъ замечаетъ, что мнопе полагаютъ воспиташе въ 
стремлеши достигнуть счастья, добродетели, совершенства 
человека, съ своей же стороны Бэнъ на воспиташе смотритъ 
какъ на „единичный факторъ въ деле достижешя этой все­
объемлющей цели“ .
По определешю гр. J1. Толстого: „воспиташе есть обра- 
зоваше наилучшихъ людей сообразно съ выработаннымъ 
известной эпохой идеаломъ".
Определяя значеше самого термина „воспиташя" Ушин- 
скШ вполне ясно и просто указываетъ, повидимому, на 
основную его программу. Согласно взляду Ушинскаго, 
„воспитывать — значить давать возможность развит1я орга­
низма человека черезъ посредство свойственной ему пищи, 
одинаково матер1альной и духовной.
Причины удовлетворительности и неудовлетворитель­
ности конечныхъ результатовъ образовашя и воспиташя 
для человека всегда надо искать въ прямомъ отношенш, 
въ пропорцюнальности вл!яшй обоихъ факторовъ — семьи и 
школы. Въ настоящее время никто уже не сомневается, 
что услов1я, при которыхъ протекаетъ детство и школьная 
пора человека, оставляютъ свое неизбежное отражеше не­
редко на всей последующей жизни человека. Вполне 
понятно, взаимное отношеше семьи и школы, если они нор­
мальны, ихъ взаимное воздейств1е явится для человека 
положительнымъ. Если же семья и школа не идутъ дружно 
рука объ руку, ихъ столкновеше и рознь оказываются не­
редко причиной нашихъ многихъ недоразумешй и страданш 
въ жизни.
Конечно, семья можетъ обладать своими недостатками 
и въ то время предъявлять черезъ чуръ большую требо­
вательность по отношенш къ школе. Также и школа не 
всегда бываетъ свободна отъ обвинений Такимъ образомъ 
обе одинаково могутъ явиться виновниками разлада, а 
платится при этомъ более всего ребенокъ, который менее 
всего виноватъ.
И вотъ согласовать, соединить более тесно вл1яше 
семьи и школы, сделать его более общимъ, составляетъ
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главную заботу всей педагогической постройки въ насто­
ящее время. Понятно, ч^мъ бол^е можетъ быть общеше 
между семьей и школой, гЬмъ больше и шансовъ на выра­
ботку всесторонне подготовленныхъ къ жизни людей. Въ 
виду общихъ интересовъ семья и школа должны войти въ 
бол^е гЬсную связь между собой, чтобы обоюдными уси- 
л1ями стремиться къ общей ц^ли-развитто и образовашю 
человека. Для этого необходимо свести до возможно 
меньшей величины * могущую быть между ними рознь. 
По пути къ сближенда и единодуиию семьи и школы 
пршдется, естественно, сдЬлать еще очень многое. Въ 
настоящее время желательно было бы хотя частичное 
устранеше ихъ розни, потому не лишнимъ является под­
нимать старые вопросы и напоминать о старыхъ истинахъ 
въ надеждЬ насколько возможно полней и ярче осветить 
ихъ по послЪднимъ изыскашямъ науки.
V.
Идеалы воспитан!«.
Съ возниKiioBeHicM'b мысли о необходимости усовер- 
шенствовашя, въ воспитанш неизбежно должно возникнуть 
стремленie следовать въ этомъ отношенш какому либо 
определенному идеалу. Иначе, какое бы могло быть и усо- 
вершенствоваше, если не было бы определено, во имя чего 
оно достигается. На этомъ основанш само воспиташе 
является уже не только органической необходимостью, но и 
деятельностью, соответствующей определенная, рода иде- 
аламъ. Если нетъ идеально совершенныхъ людей въ какомъ 
либо отношенш и идеала совершенства человекъ никогда 
не достигаетъ, это еще не исключаетъ для него возмож­
ности стремиться стать лучше.
Естественно, возникаетъ вопросъ: откуда воспиташе 
можетъ брать свой идеалъ?
Идеалъ каждаго времени имеетъ всегда свою опреде­
ленную окраску. Необходимо также заметить, что каждый 
идеалъ представляетъ собою неизбежно не одно какое либо 
качество, свойство, а целую группировку ихъ, потому и вос­
питательное усовершенствоваше личности согласно идеалу 
можетъ быть только всестороннимъ. Такъ, если когда 
либо говорятъ, напр., „идеальный человекъ“ , подъ этимъ не­
избежно подразумевается все лучшее въ человеке, связанное 
съ окраской его современности.
Основой каждаго идеала прежде всего, конечно, 
служить сама человеческая природа, затЬмъ уже, благо 
человека, его личные интересы даннаго времени. На 
этомъ основанш за идеалъ самого усовершенстовашя лич­
ности воспиташе и можетъ брать нечто собирательное, из­
бранное изъ выдающихся современныхъ требовашй, таковыхъ
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же личностей и ихъ лучшихъ качествъ. Что касается идеала 
современнаго воспиташя одной изъ выдающихся его сторонъ 
можно считать стремление развить въ молодомъ- поколыши 
возможно более способность къ выработке собственныхъ 
твердыхъ взглядовъ, убежденш и уменья применять ихъ въ 
жизни. Наша молодежь должна суметь понять запросы 
своего времени и должна удовлетворять ихъ требовашямъ, 
согласуясь съ общими интересами и общими идеалами.
Вполне естественно, что каждый человекъ имелъ бы 
возможность жить, развиваться и воспитываться, какъ хочетъ 
или какъ можетъ, лишь въ томъ случае, если живетъ совер­
шенно особнякомъ. Кому какое дело и до него, и до самаго 
характера его деятельности? Процессъ саморазвитоя лич­
ности въ данномъ случае можетъ являться элементомъ 
индивидуальным^ эгоистичнымъ. „Сверхчеловекъ“ Ничше — 
преувеличеше со стороны автора выгодъ одиночества на 
счетъ жизни въ обществе.
Совершенно изолироваться, отрешиться отъ себе 
подобныхъ, человекъ въсостоянш только въ исключительныхъ 
случаяхъ, да и то врядъ ли бываетъ въ силахъ совершенно 
предать забвешю людей. До известной степени это и мо­
жетъ оказаться исполнимымъ для анахорета или живущаго 
на необитаемомъ острове, подобно Робинзону. Во всехъ 
же иныхъ случаяхъ судьба человека, его интересы, всегда 
неизбежно тесно связаны съ той сферой, въ которой этотъ 
человекъ вращается.
Истор1я человеческаго рода намъ говоритъ, что чело­
векъ никогда не былъ существомъ одиночнымъ. Вся жизнь 
его какъ проходила, такъ и проходить неизменно въ 
обществе ему подобныхъ и зависимость его отъ нихъ обу­
словливается самими услов1ями жизни. Нетъ того дела, где 
бы не было посторонняго учаспя; нетъ такого желашя, где 
бы такъ или иначе не соприкасались интересы наши соб­
ственные и интересы нашихъ ближнихъ. Вообще, каждое 
положеше всегда определяется разнообразными сощальными 
отношешями.
Единственно лишь при условш общихъ къ тому усилш 
люди получили возможность лучше устраивать свою жизнь. 
Уже съ самыхъ древнихъ временъ люди пришли къ тому 
заключент, что единичныя усил]‘я какъ не могутъ предо­
45
хранить ихъ отъ всевозможныхъ опасностей, такъ и 
одинаково не могутъ гарантировать имъ удовлетво- 
решя многихъ ихъ потребностей. Человекъ издавна ока­
зался не въ силахъ жить вне общества. Само раз­
в и т  этой потребности явилось первымъ услов1емъ благо- 
состоятя человека и въ то же время главной основой, спо­
собствующей его прогрессу.
Итакъ, вступая въ общество, человекъ становится отъ 
него во всЬхъ отношешяхъ въ тесную зависимость. Онъ 
можетъ следовать своимъ личнымъ желашямъ, побуждешямъ 
лишь настолько, насколько ему это позволять окружаюшдя 
услов1я. Въ своихъ поступкахъ онъ также необходимо дол­
женъ не мен^е руководствоваться общими интересами. 
Личный опытъ каждаго изъ насъ первый научаетъ и указы­
ваетъ, какъ мы должны поступать въ отношенш къ своимъ 
ближнимъ и что можемъ ожидать себе въ отплату.
Ослабленш развит1я и проявлешя личнаго эгоизма 
человека прежде всего помогло возниковеше семьи. Семья 
первая способствовала тому многими своими услов1ями.
Каждую семью прежде всего можно, разсматривать, 
какъ развит1е отдельныхъ индивидуальностей, поставленныхъ 
въ определенную связь и зависимость между собой. Семья 
кладетъ первыя основы проявлешю альтруизма въ виду того, 
что все семейныя отношешя, въ сущности, представляютъ 
собою сочеташе общихъ интересовъ ея отдельныхъ членовъ. 
Здесь человек^ необходимо долженъ заботиться объ интере- 
ресахъ своихъ близкихъ, иногда и не безъ ущерба для себя; 
здесь на первомъ плане всегда интересы семейные. „Семья- 
это то же общество въ мишатюре", характерно замечаетъ 
проф. Габр1эли. Она служитъ тЬмъ источникомъ, смотря 
по своимъ даннымъ, чистымъ или зараженнымъ, изъ кото- 
раго общество черпаетъ свои руководящая правила и 
законы.
Распространена очень верная поговорка: „Семья соз- 
даетъ человека". Где же, какъ не здесь, онъ получаетъ 
свои первыя основы физическаго и моральнаго развшчя. 
Г1о мнешю Смальса, въ ней человекъ получаетъ свое лучшее 
или худшее воспиташе, почерпаетъ те правила своего по- 
ведешя, которыя не покидаютъ его уже въ течеше вдей 
жизни. „Семья — это одна изъ тЬхъсчастливо организован- 
ныхъ школъ, говоритъ проф. Вагнеръ, где мы всему науча­
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емся почти внезапно. Я  не знаю, чемъ въ ней сильнее всего 
воспринимаются познашя— умомъ, сердцемъ или душою, но во 
всякомъ случай она захватываетъ человека сразу, со всФ.хъ 
сторонъ, слабыхъ и сильныхъ“ . Следовательно, каждая 
семья и должна быть м1ромъ, налагающимъ на своихъ чле- 
новъ собственный неизгладимый отпечатокъ. Такъ какъ 
семья служитъ основой обществу, государству, то и само 
культурное состояше народа находится всегда въ прямомъ 
отношенш къ культурному состояшю его семьи. Что 
состояше семьи народа являлось первой причиной процв-fe- 
ташя, порчи и падемя народа, въ этомъ уже не возникаетъ 
никакого сомнешя. Почему А н т я  можетъ похвалиться 
стойкостью и мощью своего народа? Потому, что англш- 
ская семья вполне можетъ служить образцомъ нормальной 
и благоустроенной семьи. Если бы римская семья не дошла 
до последней степени разложешя и упадка, Римъ не под­
вергся бы такому жалкому разрушешю. Если бы была воз­
можность предположить, что въ какомъ либо изъ госу- 
дарствъ все образцово: законы, государственный строй, 
школы, и есть одно только больное место — семья, одного 
этого оказывается вполне довольно, чтобы парализовать 
вл1яше всехъ этихъ элементовъ. Можетъ ли человекъ, не 
имеющей любящаго сердца для самыхъ ему близкихъ, пре­
тендовать по праву на истинную любовь къ человечеству? 
Человекъ, который любить свою семью, будетъ не менее 
искренно любить свою родину и служить ей. Безукориз­
ненное выполнеше обязанностей въ отношенш своей семьи 
служитъ не малой и вполне всегда целесообразной подго­
товкой для выполнешя общественныхъ обязанностей для 
жизни общественной. Въ противномъ же случае, если въ 
основе гражданскихъ добродетелей не лежать освящаю шля 
ихъ семейныя добродетели, не оказывается ли такого рода 
гражданская добродетель въ сущности более сценической?
На семью необходимо смотреть, какъ на самый вл!ятель- 
ный изъ элементовъ общества, государства, уже по одному 
тому, что люди изъ семьи вступаютъ въ жизнь, становясь 
гражданами, общественными деятелями. Такимъ образомъ, 
хорошо или дурно будетъ воспиташе, первоначально полу­
чаемое человекомъ въ молодости въ семье, оно даетъ соот- 
ветствующихъ же членовъ общества, обладающихъ большей 
или меньшей степенью цивилизацш и гуманности.
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Въ тесной зависимости отъ того, будетъ ли семейный 
кругъ человека черезчуръ тЬсенъ, заставляя человека вра­
щаться исключительно въ сфере узкихъ семейныхъ инте- 
ресовъ или же откроетъ ему более широкш горизонтъ, изъ 
человека можетъ вырабатываться или въ своемъ роде обо­
собленная единица, поглощенная исключительно только сво­
ими семейными интересами, или же личность отзывчиво 
относящадся ко всемъ реальнымъ страдашямъ нашей много­
трудной жизни.
Спору нетъ, что семейная сплоченность -  великое дело. 
Но въ преувеличен!и въ этомъ отношенш есть своего рода 
беда. Кому не случалось наблюдать, какъ это семейное 
взаимодейств1е переходить нередко въ узкш семейный эго- 
измъ, ограниченность. Заставляя человека вращаться исклю­
чительно въ своей тесной сфере, въ сфере только инте- 
ресовъ своей семьи, и въ виду ихъ не замечать ничего 
остального, семья развиваетъ въ человеке тотъ родъ эго­
изма, который по силе своихъ достоинствъ не уступить 
эгоизму личному.
Интересы семьи настолько способны нередко погло­
тить собою человека, что совершенно лишаютъ его воз­
можности принимать какое либо участ1е въ общемъ деле. 
Когда человекъ всецело погруженъ мыслею только въ то, 
какъ бы лучше гарантировать только свои семейные инте­
ресы, где ужъ ему помышлять о какихъ либо общественныхъ 
обязанностяхъ. Сами общественныя обязанности, если такой 
человекъ ихъ и имеетъ, служатъ ему лишь средствомъ для 
большей гарантш все техъ же его семейныхъ интересовъ 
только. На первомъ плане всегда и везде „мой сынъ“ , 
„моя дочь“ и вообще — „моя семья", дальше этого все 
чужое. Дети такихъ семей нривыкаютъ во всемъ сохранять 
свою обособленность, не доверяя себе подобнымъ. Семей­
ная монопол1я способна въ конецъ изсушить ихъ души и 
впоследствш способна выливаться въ крайне уродливое 
явлеше, когда детямъ приходится устраивать собственную 
семью.
Такое злоупотреблеше властью семьи, засасываше ею 
всего человека, конечно, большее зло, чемъ проявлеше 
личнаго эгоизма. Эгоизмъ личный менее опасенъ для 
общественнаго благосостояшя уже по одному тому, что 
никто не решится признать его за добродетель, и онъ
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подверженъ общему осуждешю. Что же касается семейнаго 
эгоизма, по мненно большинства, онъ фигурируетъ въ ка­
честв^ именно добродетели, темъ более и представляетъ 
собою опасности. Назваше „добрый, хорошш семьянинъ“ 
пользуется всегда общей симпапей.
Само общественное мн^ше, всегда склонное карать про­
явлен!^ личнаго эгоизма, можетъ относиться не только сни­
сходительнее, но даже сочувственнее къ проступкамъ, 
мотивомъ которыхъ были интересы семьи, заботы о ней. 
Не встречая со стороны обществен наго мнешя такого 
противодейстя, какъ эгоизмъ личный, семейный эгоизмъ, 
несомненный фактъ, — более опасный врагъ для интересовъ 
общества. Только сознаше своей солидарности съ общест- 
вомъ и въ состоянш бороться съ его проявлешями. Без- 
спорно, что только вполне и всесторонне развитой человекъ, 
а не узкш этоистъ, можетъ исполнять свое настоящее на- 
значеше какъ семье, такъ и въ обществе, и въ государстве.
Каждая семья до известной степени можетъ воспиты­
вать своихъ детей, какъ находитъ для себе лучше и удоб­
ней, т. е. согласно самою ею составленному въ этомъ отно­
шенш себе идеалу. Не выходя изъ ея узкой сферы, личной, 
семейной, идеалъ этотъ одинаково можетъ встретить и не 
встретить себе последователей. Применеше на практике 
онъ можетъ найти среди заинтересованныхъ имъ лицъ, темъ 
не менее широкое распространеше онъ въ состоянш полу­
чить лишь тогда, когда успеетъ прюбресть настолько сто- 
ронниковъ, чтобы получить темъ самымъ общественный 
характеръ. Воспитательный идеалъ, какъ и каждый идеалъ 
вообще, до техъ поръ, пока не выходить изъ тесной сферы, 
не въ силахъ иметь первенствующего значешя.
Не отдельныя личности и семьи, а целая группировка 
ихъ, общество, вырабатываетъ всегда свой определенный 
быть, государственный строй, релипю и т. п. Отсюда и 
самъ идеалъ каждаго воспиташя определеннаго времени, 
представляя собою связь личности съ обществомъ, всегда 
будетъ находиться въ соответствш съ идеаломъ сощаль- 
нымъ. Воспитательный идеалъ потому и долженъ всегда 
стремиться направить все развипе личности, ея достоинствъ 
и борьбу съ ея недостатками, более сообразуясь съ общими
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современными запросами и требовашями. Определяя сущность 
каждаго воспиташя не иначе какъ систематической помощью 
саморазви™ человека, нельзя упускать того изъ виду, что 
цель эта достижима лишь при усовершенствованш лич­
ности, какъ по мере самихъ ея силъ, такъ и собразуясь 
съ современнымъ сощальнымъ идеаломъ. Въ сущности 
самый процессъ усовершенствовашя личности и не можетъ 
быть иначе разсматриваемъ, какъ процессъ общественный, 
сощальный и потому альтруистическш. Чемъ лучше и 
совершеннее человекъ, чемъ шире его развитее, темъ 
менее онъ оказывается способенъ отделять собственные 
интересы отъ общихъ, а старается слить ихъ возможно 
теснее другъ съ другомъ.
На основанш того, что общественность человеку не 
только свойственна, но прямо таки ему присуща, каждый 
человекъ является всегда создашемъ современнаго ему 
общества, среды, продуктомъ ихъ взаимныхъ вл1яшй. Среда 
и общество въ немъ всегда живутъ, мыслятъ и дейст- 
вуютъ. На этомъ основанш каждый необходимо долженъ 
воспитываться, какъ п о л е з н ы й  ч л е н ъ  общества, въ 
виду блага его собственнаго и вместе съ темъ и блага 
общаго. Понят1е „полезный членъ общества" поэтому 
должно соединять въ себе тесно сливгшяся понятся „хоро- 
шаго семьянина" и „хорошаго гражданина".
Меньшинству оказывается возможность вписать свое 
имя на скрижаляхъ исторш, а въ то же время большинство 
при внимательномъ къ нему отношенш воспиташя было 
бы въ силахъ явиться въ качестве такого полезнаго члена 
общества. Цель достижима до известной степени, когда 
воспиташе одинаково внимательно преследуетъ две за­
боты, взаимно дополнякшця одна другую. Первая изъ 
нихъ — развит1е индивидуальныхъ способностей человека, 
принятыхъ считать за положительныя, вторая — иметь при 
этомъ въ виду ихъ общественное назначеше. Руковод­
ствуясь такого рода воззрешями, воспиташе должно съ 
своей стороны принять все зависяиця меры, чтобы на 
заре жизни пробудить душу человека и научить его любить 
своего ближняго, уважать его права, кто бы онъ ни былъ, 
господинъ или слуга, богачъ или беднякъ. Если вос­
питатель не позаботится о внушенш этого необходимаго
4
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требования своему воспитаннику, житейская тина, этотъ 
злейиий врагъ, быстро овл ад еть его сердцемъ и можетъ 
направить его далеко не по желаемому направленш.
Могутъ ли, напр., люди стать настоящими членами 
общества, когда они съ детства привыкаютъ относиться 
презрительно къ рабочей блузЬ и мозолистымъ рукамъ, 
а въ то же время научаются чтить только знаки отлич1я, 
или еще хуже — деньги?
„Какъ прочность стЬны зависитъ отъ состава кирпичей 
и отъ степени плотности скрепляющего ихъ цемента, такъ 
и энерпя общественной жизни зависитъ отъ личныхъ 
качествъ гражданъ и ихъ способности къ единенш“ , харак­
терно зам'Ьчаетъ проф. Вагнеръ.
VI.
Принципиальность воспиташя.
Хотя задача рацюнальнаго воспиташя формулируется, 
повидимому, просто — приготовить человека къ разумной 
жизни, но при этомъ важенъ путь, по которому воспиташе 
следуетъ. Повседневная жизнь нередко можетъ указать, 
что желая возможно лучше, разумнее воспитать своихъ 
детей, мы часто встречаемъ къ тому препятстя, въ сущ­
ности, более всего въ сам ихъ себе.
Никто не станетъ отрицать того, что мы не редко 
готовы проявлять сильную склонность воспитывать детей 
такъ, какъ воспитывали самихъ насъ, темъ более, что это 
и несравненно легче.
Въ былое старое время твердо веровали, что для 
младшаго поколетя хорошо все то, что хорошимъ находило 
для себя старшее поколете. Т ы сячелетии укоренилось 
обыкновеше смотреть на своихъ детей, какъ на существа 
слабыя, безправныя, безличныя, всегда нуждающаяся въ 
посторонней опеке. Поэтому дети, съ ранней поры — 
полная собственность своихъ воспитателей, должны были 
подчиняться имъ во всехъ своихъ желашяхъ, склонностяхъ. 
Подчинеше это постепенно получало возможность расти 
и расширяться, распростаняясь впоследствш на чувства и 
идеи молодежи.
Стараясь воспитывать детей по образу и иодобш 
своему, старине старались внушать детямъ свои взгляды, 
мнешя и убеж детя при посредстве или строгой дисцип­
лины, или же ласки и убеждешй. Въ чемъ истина, какъ 
нужно жить и 'какъ относиться къ людямъ, сообщается
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детямъ въ виде готовыхъ уже решенш. Съ этой целью 
старшее поколете делится съ младшимъ своими философ­
скими и житейскими идеалами и опытами. Но действительно 
ли правильно решены ими мнопе изъ вопросовъ, у  вос­
питателей - авторитетовъ редко возникало въ этомъ отно­
шенш сомнеше.
Воспитательный произволъ во времена былыя царилъ 
открыто, проявлялся наглядно. Считается ли онъ уже по- 
гибшимъ теперь? Съ уверенностью заявить объ этомъ 
трудно. И въ наше время безъ особаго труда можно найти 
воспитателей-господъ, которые всеми силами стремятся вы- 
выработать изъ детей-рабовъ свое nojioöie, которые меша- 
ютъ свободному ихъ развитш, чуть ли не на каждомъ шагу 
стесняя детскую личность. Въ наше время, какъ и въ 
былое, забывается нередко, что взгляды и убеждешя всегда 
прежде всего носятъ печать своего времени, они более 
личные и по одному уже тому не могутъ претендовать на 
на значеше общихъ.
Если бы каждое поколеше только старалось копиро­
вать другое, съ своей стороны не внося ничего собственнаго, 
явилась бы полная невозможность и самаго прогресса. Въ 
виду того, что каждому поколенно приходится жить и 
действовать сообразно услов1ямъ и обстоятельствамъ своего 
времени, неизбежно ему самому приходится создавать для 
себя руководяшдя начала, а не брать ихъ уже готовыми 
отъ другихъ. Каждому всегда приходится жить своимъ 
умомъ, и какъ бы общепризнана ни была чужая мудрость, 
прожить ею оказывается нельзя. Сила убежденш въ 
неограниченность мудрости и опытности предковъ съ 
течешемъ времени все более и более колебалась. Вос­
питатели поняли, что ихъ руководяшдя начала име- 
ютъ характеръ более личный, характеръ ограниченный, 
время же идетъ впередъ, а съ нимъ и люди, многое способно 
быстро оказываться устаревшимъ и утрачивалась преж­
няя твердая вера въ него. Къ тому же и былая старая 
вера, будто ребенокъ тотъ же воскъ, изъ котораго при 
желанш можно вылепить какую угодно форму, начала силь­
но колебаться и отходить въ область преданш.
Долгш опытъ жизни убедилъ многихъ, что старшее 
поколеше какъ не въ силахъ переваривать пищу для
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младшаго, такъ и не въ силахъ одинаково заставить его не 
думать собственной головой. Исходя изъ такой точки 
зрешя, мнопе начали проявлять склонность предоставлять 
молодёжи свободнее и шире вырабатывать путь своего раз­
в и т ,  согласно обстоятельствовать и услов1ямъ времени. Ины* 
ми словами, у молодого поколешя явилась большая возмож­
ность развит]я способности къ самодеятельности. При такомъ 
способе воспиташя прежде всего бралась во внимаше лич­
ность ребенка, его индивидуальность. Способъ этотъ, по­
нятно, представлялъ собою совершенную противоположность 
раньше указанному, и роли воспитателей и воспитанниковъ 
переменились, и уже не дети были вещью для старшихъ, а 
cTapiuie считали для себя необходимымъ применяться къ 
детямъ, воспитывать ихъ для нихъ самихъ. Вместо гос- 
подъ-воспитателей появлялись на сцену господа-дети.
Господа-воспитатели и господа-дети, въ сущности, край­
ности и какъ каждыя крайности редко могутъ быть удобны. 
Въ первомъ случае, при полномъ торжестве среды, личность 
ребенка сама по себе обезличивалась ради безграничной 
власти традицш; во второмъ, ребенокъ, какъ центръ всего 
окружающаго, чаще могъ являться въ качестве тирана безъ 
узды и закона. Рацюнальное воспиташе не должно по 
своей основе позволять себе впадать въ такого рода край­
ности. Сущность рацюнальнаго воспиташя, какъ мы раньше 
заметили, определяется не иначе, какъ систематической 
помощью саморазвит ребенка, при чемъ никогда нельзя 
упускать изъ вида, что цель воспиташя оказывается дости­
жимой исключительно лишь при условш усовершенствовашя 
личности какъ по мере ея силъ, такъ и сообразуясь съ 
современными* сощальнымъ идеаломъ.
Въ виду того, что воспиташе необходимо должно со­
образоваться съ требовашями современной жизни, основ- 
нымъ принципомъ его въ настоящее время должно быть — 
воспитать настоящаго члена общества.
Могутъ сказать, что все принципы всегда условны. 
Конечно, отрицать этого нельзя. Но въ силу общаго про­
гресса, каждый принципъ рано или поздно совершенствуется 
и становится такимъ образомъ менее условнымъ. Затемъ, 
принципъ всегда можетъ устранять личный произволъ. 
Отсюда уже прямое следств!е, что принцишальность воспи­
ташя не только необходима, но и обязательна.
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Указываютъ на то, что принцишальность воспиташя, 
повидимому, стремится втиснуть человека въ заготовленныя 
напередъ рамки, ведетъ его по разъ принятому шаблону, 
по своей проторенной дороге и темъ самымъ лишаетъ его 
до известной степени свободы развитоя.
Первый Ж . Ж- Руссо возставалъ и ратовалъ противъ 
принцишальности воспиташя. Онъ считалъ его насшиемъ 
и потому приносящимъ чаще вредъ. Взглядъ Руссо нашелъ 
себе довольно сторонниковъ. Со взглядами Руссо въ этомъ 
направлении имеетъ много общаго, напр., Г. Спенсеръ и 
у  насъ гр. JI. Толстой. Последнш сильно склоненъ былъ 
смотреть на наше воспиташе, какъ на одну изъ формъ 
насшпя.
Въ свое время ученье и взгляды Руссо произвели силь­
ный переворотъ въ восгштательномъ Mipe. Руссо не отри- 
цалъ значешя воспиташя, но признавалъ его действитель- 
нымъ только при предоставленш ребенка главнымъ образомъ 
благотворному вл1яшю природы. Въ качестве проповедника 
естественнаго воспиташя, воспиташя ближе къ природе, онъ 
стремился наглядно доказать въ своемъ „Эмиле", что основой 
воспиташя должно быть только естественное развитое спо­
собностей. Руссо признавалъ, что воспиташе человека за­
виситъ отъ окружающей природы, затемъ отъ людей и 
окружаюшихъ предметовъ: воспиташе природы проявляется въ 
насъ развитоемъ нашихъ внутреннихъ силъ, люди указыва­
ютъ намъ путь, какъ ими пользоваться, а окружающде пред­
меты даютъ намъ возможность опыта.
По мнешю Руссо, самый лучшш и естественный нашъ 
воспитатель— природа. Она безъ всякихъ искусственныхъ 
меръ и гюсобш даетъ возможность человеку более или 
менее полнаго развитоя и исполняетъ свое дело всегда 
лучше семьи, школы и общества. Главный тезисъ Руссо 
заключался въ томъ, что въ природе все совершенно со­
здано и люди сами извратили въ ней многое. На этомъ 
основанш способностямъ человека должна быть всегда пре­
доставлена полная свобода въ развитой. Для того же, 
чтобы естественное воспиташе достигало своей намеченной 
цели, онъ считалъ необходимымъ предварительное разру- 
шеше уже сложившагося порядка культурной жизни. Руссо 
ненавиделъ прошлое человека, такъ какъ оно, по его мне-
шю, и было именно причиной искажетя природы личности; 
культура заглушила будто бы голосъ природы. Къ этому 
же голосу Руссо всегда такъ внимательно старался прислу­
шиваться, и потому такъ страстно проявлялъ свою ненависть 
къ культуре. Основываясь на такого рода воззрешяхъ, 
онъ возставалъ и противъ самого будущаго, которое въ 
^качестве естественнаго продолжешя прошлаго, только въ 
иныхъ раз:\г1зрахъ могло угрожать тЬмъ же самымъ.
Всё несовершенства человека и все его несчаепя Руссо 
основывалъ на губительномъ вл1янш на человека окружаю­
щей среды, цивилизащи, характеръ воспиташя которой ока­
зывался для человека Ьринудительнымъ. Основное же 
требование Руссо было — неограниченная и нестесненная 
никакими авторитетами свобода. Въ защиту этой свободы 
личности человека онъ написалъ довольно пламенныхъ 
страницъ.
Вместе съ энциклопедистами Руссо свергъ старые 
авторитеты и потребовалъ для человека неограниченной 
свободы личности. Онъ считалъ это вполне возможнымъ 
совместить съ жизнью въ обществе. Къ сожаленш, ока­
залось это только прекрасной мечтой, способной при пер- 
вомъ столкновенш съ грубой действительностью разсеиваться 
подобно облаку. Если бы воспитате, следуя теорш Руссо, 
возлагало все уповашя на природу и оставило всякую съ 
своей стороны попытку къ руководящей роли, не рисковало 
ли бы оно действительно какъ бы попасть въ положеше 
волшебника, который забылъ слова заклинашя, и не можетъ 
потому справиться съ вызванными имъ силами?
Каждое воспиташе въ духе определеннаго идеала 
немыслимо безъ известной степени воздейсгая на личность 
человека. Но принципъ воспитать „достойнаго члена обще­
ства" исполнимъ лишь при необходимомъ условш — быть 
господиномъ самому себе, тогда только вполне сознательно 
и возможно любить своего ближняго. Эти оба уел о ei я 
должны быть неразрывно тесно связаны между собой у 
будущаго „достойнаго члена общества". Потому, стремясь 
воздействовать на вверенное его заботамъ еще маленькое 
существо, такого рода принцитальное воспиташе необхо­
димо должно твердо помнить оба основныхъ своихъ 
тезиса: научиться быть самимъ собою при условш 
научиться любви къ ближнему. Проф. Вагнеръ довольно
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характерно говоритъ о томъ, какого рода авторитетъ долженъ 
быть у воспиташя. „Для ребенка чрезмерный личный автори­
тетъ родителей, учителей, учрежденш им^етъ такое же зна­
чеше, какъ для молодого растешя прикрывающш его густой 
хворостъ, подъ нимъ оно блекнетъ и умираетъ. Безличный 
же авторитетъ человека, который преклоняется передъ тре- 
бовашями действительности и стремится подчинить имъ 
индивидуальную фантазш ребенка, представляетъ собою 
чистую и светлую атмосферу. Онь деятеленъ и влiяeтъ на 
насъ по своему, но онъ питаетъ и укрепляетъ нашу соб­
ственную жизнь".
„Главная задача воспиташя,’ замечаетъ Бэнъ, должна 
состоять въ стремленш сообщить этой деятельности полезное 
направлеше, но важнейшее средство для этого состоитъ не 
въ томъ чтобы насиловать, а въ томъ, чтобы продолжить 
ее, воспользовавшись ею въ тотъ моментъ, когда она сама 
приметь хорошее направлеше".
Итакъ, если авторитетъ принцишальнаго воспиташя, о 
которрмъ мы говоримъ, и насилуетъ до известной степени 
человека, противореча некоторымъ его естественнымъ склон- 
ностямъ, которыя принято считать за недостатки, въ то же 
время это воспиташе стремится сохранить личность чело­
века, поощряя ея самодеятельность въ другомъ направленна
Если принцишальному воспитанш удастся подготовить 
почву къ образовашю самостоятельности во взглядахъ и 
убеждешяхъ своего питомца, оно можетъ считать свою 
задачу блестяще исполненной. Воспиташе это лишь въ 
томъ случае можетъ явиться вреднымъ насшиемъ, когда оно 
не станетъ тщательно избегать всего, что въ состоянш 
вызвать въ детской душе психозъ, или же употребить ташя 
средства, которыя способны извратить, исковеркать душу 
ребенка.
Задаваясь благою целью сломить, восторжествовать 
надъ проявлешемъ злой воли ребенка подъ видомъ какого 
либо определенная его недостатка, напр., лени, упрямства, 
грубости, дерзости и т. п., часто воспитатель, вооружив­
шись, идетъ на детсшя недостатки присту помъ. На­
чинается безпощадная ломка ребенка и борьба съ его 
недостатками получаетъ крайне непривлекательный видь.
Конечно, проявлеше такого рода вещей, какъ лень, 
упрямство и т. д. въ ребенке всегда непр1ятно, человека
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же несдержаннаго и горячаго это способно выводить изъ 
себя, возбуждая въ немъ сильный вспышки гнева и побуждая 
его применять въ отношенш. ребенка крутыя меры. Не 
умея иначе вл1ять на ребенка, онъ начинаетъ преследо­
вать его, наказывать, проявляетъ большую склонность къ 
суровой дисциплине и даже къ насилт.
Самымъ простымъ и обыкновеннымъ въ отношенш детей 
принято действовать прежде всего путемъ власти. Повиди- 
мому, это коротко и ясно. Ребенку приказываютъ, если 
онъ повинуется, то и все какъ будто бы въ порядке.
Задаваясь въ сущности благими намерешями и опасаясь, 
чтобы длительность борьбы не оказалась въ отношенш 
гонимыхъ недостатковъ ребенка черезчуръ запоздалой, а 
потому и безнадежной, чтобы она не дала имъ возможности 
широко пустить корни, воспиташе, увлекаясь, нередко 
излишне энергично ведетъ свое дело вытравливашя. Не 
говоря уже о томъ, что такого рода стремлеше не имеетъ 
никакого педагогическаго достоинства, оно грубая ошибка, 
объяснимая разве только чрезмерной поспешностью.
Если бы сторонникъ такого рода системы воспиташя въ 
силахъ былъ безпристрастно присмотреться къ делу рукъ 
своихъ, онъ, можетъ быть, пришелъ бы въ ужасъ. Онъ 
увидалъ бы, насколько легко въ данномъ случае злоупотре­
блять своею властью, тогда какъ въ деле воспиташя авто- 
ритетъ, власть, управление другими никогда не должно 
являться целью, а только лишь средствомъ, здесь же 
наоборотъ.
Позволяя себе наош е, прибегая къ нему, воспиташе 
ищетъ содейств!я въ томъ зле, отъ применешя котораго 
никогда нельзя ждать хорошихъ последствие. Насшпе и 
всегда съ нимъ тесно связанное безцеремонное вмешатель­
ство, вторжеше въ м1ръ детской души, производить въ 
ней неизбежную ломку и разрушеше. При этомъ силы ея 
неизбежно расшатываются въ своихъ основахъ, теряютъ 
необходимую устойчивость. Стремлеше же каждаго вос­
питашя должно быть — выработка людей энергичныхъ,- 
людей инициативы, тогда какъ при такомъ веденш дела 
оказывается лишь много шансовъ на воспиташе безвольныхъ 
и безсильныхъ существъ, одинаково уже неспособныхъ и 
къ пороку, и къ добродетели.
Еще Монтэнь находилъ, что принуждеше или насил1е 
при воспитанш это главный средства притуплешя даровитой 
натуры. Если ребенокъ не можетъ похвалиться нравствен­
ными качествами, если онъ л'Ьнивъ и распущенъ, не малое 
учаспе въ томъ, по мнЪшю Монтэня, всегда им-Ьетъ вос­
питате, яростно грозящее ребенку своимъ бичемъ.
Безспорно, ребенокъ съ ярко выраженными недостат­
ками крайне непр^ятенъ и борьба съ такими его особенно­
стями неизбежна. Но эта борьба должна быть чрезвычайно 
осторожна и осмотрительна, за что говоритъ много данныхъ. 
Хотя страхомъ, наказашемъ, словомъ, грубымъ насшйемъ, 
повидимому, и можно будетъ вызвать у ребенка повиновеше, 
внешнее проявлеше хорошаго поведешя, но это далеко не 
значитъ, что употребленные npieMbi оказали благотворное 
вл1яше. Ребенокъ видимо побеждень онъ сталъ послушнее, 
пересталъ грубить, сноснее отв^чаетъ уроки и т. п., но 
бол-fee внимательное наблюдете при этомъ можетъ натолк­
нуть и на новое открьте нередко — ребенокъ сталъ 
скрытенъ и крайне недов-Ьрчивъ. Достойна ли торжества 
победа?
Неосмотрительно воюя съ недостатками и прибегая къ 
помощи крутыхъ м1;ръ, воспиташе способно не подавлять, 
а наоборотъ еще усиливать существующую въ ребенке 
порочную наклонность, какъ видимъ, грубый, р-Ьзкш рань­
ше, ребенокъ заметно утратилъ свою прежнюю ценную 
способность проявлять, напр., искренность и правдивость. 
Не является ли победа печальнее самаго полнаго пораже- 
шя? Потому, стараясь подавлять недостатки, всегда надо 
опасаться, чтобы не задеть, не подавить и другой силы.
Примеры жизни доказываютъ довольно наглядно, что 
видимые недостатки еще далеко не служатъ доказательствомъ 
отсутсгая у  того же ребенка очень ценныхъ достоинствъ. 
Сами недостатки могутъ являться лишь ни чемъ инымъ, 
какъ неправильнымъ приложешемъ природной силы.
Наблюдешя довольно нередко могутъ доказать, что 
наши недостатки и достоинства иногда получаютъ общую 
основную почву, на которой способны дружно уживаться. 
Такъ, напр., замечено, что на общей почве силы и энергш 
личности при благопр1ятныхъ услов1яхъ, въ качестве досто-
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инствъ, могутъ быть развиваемы правдивость и искрен­
ность, которыя благодаря неправильной форме своего 
проявлешя, легко могутъ ' быть приняты за настояшде 
недостатки, каковы, напр., грубость, резкость, дерзость 
и т. п. И вотъ, задаваясь целью бороться съ недостат­
ками, никогда нельзя выпускать изъ вида этой очень важ­
ной особенности, т. е. гЬсной и сильной нередко связи 
между гонимымъ недостаткомъ и очень id; ни имъ, только 
замаскированнымъ, достоинствомъ. Ускользнуть же отъ 
внимашя это можетъ довольно легко.
Печальный опытъ, повидимому, долженъ утвердить 
каждаго взявшагося за великое дгЬло воспиташя въ той 
мысли, что всякое насшпе, всякая ломка детской натуры 
всегда чистейшш вредъ, прямое зло, способное прино­
сить только отрицательные результаты. Разумъ ни въ 
коемъ случай не долженъ позволять намъ этого. Если 
жизнь ребенка идетъ видимо правильнымъ и нормаль- 
нымъ ходомъ, н"Ьтъ необходимости прибегать къ 
какого либо рода репрессивнымъ м-Ьрамъ. Если же 
она уклоняется отъ нормы, если въ ребенке какой 
либо недостатокъ не поддается вл1яшю, онъ уже тре- 
буетъ не столько воспитательныхъ, сколько чисто л^чеб- 
ныхъ меръ.
Въ деле воспиташя гораздо действительнее наси- 
л1я оказывается иной путь, этотъ путь-у б е ж  д е н 1 е ,  
въ чемъ каждый воспитатель съ течешемъ времени 
можетъ самъ удостовериться. Применяясь къ известнымъ 
услов1ямъ, необходимо только употребить все возмож- 
ныя меры, чтобы выяснить, дать понять ребенку на­
глядно всю невыгоду и неудобство его недостатка для 
него же лично. Наглядный опытъ покажетъ ребенку 
всю непривлекательность его особенностей. На каждаго не- 
глупаго ребенка такого рода воспитательная мера все­
гда окажетъ свое благотворное вл1яше. Чемъ нагляд­
нее будетъ опытъ, темъ доказательство сильнее. Эта 
наглядность доказательствъ и собственный опытъ ребенка въ 
соединенш съ разумнымъ руководствомъ воспитателя-един- 
ственно верный путь къ желаннымъ воспитательнымъ 
целямъ. Ребенокъ самъ уже тогда будетъ следить за 
собой, будетъ сознательно стараться избавиться отъ сво­
ихъ непривлекательныхъ сторонъ. До техъ же поръ,
пока онъ самъ добровольно не согласится вести борьбу 
съ сам имъ собой, воспитателю только остается воору­
житься необходимымъ терп^шемъ и продолжать настой­
чиво убеждать, но ни въ коемъ случай не позволять 
себе пригнетать датскую волю. Воспитатель, хотя явля­
ется лицомъ авторитетнымъ по отношенш къ своему питомцу, 
тЬмъ не мен^е онъ не долженъ забывать, что роль его 
более служебная. Воспитатель существуетъ для питомца, 
а не наоборотъ, какъ и врачъ для больного, и садовникъ 
для растешя.
VII.
Семья и cTapniie въ д'Ьл'Ь воспиташя* Роль матери.
Интеллигентные родители, конечно, должны знать, что 
въ качеств^ воспитателей они возлагаютъ на себя основную 
обязанность: наблюдать, направлять натуру ребенка, а также 
нередко и бороться съ ней. Въ виду такой цели, внима­
тельно присматриваясь и изучая датскую натуру, чутко 
прислушиваясь и зорко относясь ко всгЬмъ ея проявлешямъ, 
свои требования въ отношенш ребенка родители должны 
ставить всегда черезчуръ осмотрительно и осторожно.
Если въ своихъ требовашяхъ родители будутъ стараться 
строго согласоваться съ натурой ребенка, они, естественно, 
станутъ въ то же время стремиться избегать придирчивости 
и не превышать въ своихъ требовашяхъ определенной 
степени дЬтскаго понимашя. Такимъ образомъ, сами 
ихъ требовашя, строго обдуманныя и умело поста- 
вленныя, не являясь противореч1емъ натуре ребенка, 
необходимо должны побуждать его относиться съ пол- 
нымъ довер1емъ и уважешемъ къ родительскимъ ука- 
зашямъ. Ребенокъ признаетъ авторитетъ своихъ старшихъ 
и совершенно незаметно для самого себя ему повинуется. 
Такимъ путемъ у  ребенка сама собой сложится и привычка 
къ повиновенш.
Идеалъ семьи — это тесный дружескш союзъ всехъ 
ея членовъ. Какъ и въ каждомъ союзе, все члены семьи 
имеютъ свои права на личную и самостоятельную жизнь. 
Но имея определенныя права, неизбежно иметь и таковыя 
же обязанности. Понятно, что вполне организованымъ 
семейный союзъ можетъ явиться лишь тогда, когда все 
члены семьи становятся людьми более или менее взрослыми. 
Тогда, конечно, самое ращональное — не стремлеше къ подчи-
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ненш авторитету старшихъ, а лишь сознательно твердое 
намереше къ сохранетю обоюдныхъ правъ и исполнешю 
собственныхъ обязанностей. Въ то же время, когда въ 
семье есть различнаго возраста неболышя дети, само 
основное положеше союза этимъ, въ сущности, нисколько 
не изменяется, а только до поры до времени изменяется 
несколько его видъ и характеръ.
Если ребенокъ будетъ рости и развиваться въ семье 
въ качестве хотя еще слабаго, но уже активнаго члена 
семейнаго союза, который по своему принимаетъ посильное 
учаспе въ текущей вокругъ него общей жизни, когда у  
него съ самой ранней поры воспитывается чувство собственнаго 
человеческаго достоинства, присутсгае этихъ маленькихъ 
личностей, въ качестве также имеющихъ свои права чле- 
новъ, не исключаетъ возможности полнейшей дружествен­
ности семейнаго союза.
Пока въ семье есть маленьюя дети, старине въ отно­
шенш младшихъ всегда имеютъ возложенныя на себя 
особыя обязанности. Само необходимое единство и соли­
дарность членовъ семьи достижимо лишь тогда, когда стар- 
luie вполне ясно определяютъ себе и способы своего воз- 
дейсгая и проявлешя своего вл!ятя на детей.
Что детскш возрастъ всегда требуетъ подчинешя panio- 
нальному воспитательному режиму и не въ какомъ 
случае не можетъ быть предоставленъ судьбе, въ этомъ 
трудно сомневаться. Ребенокъ предоставленный самому 
себе — настояний дикарь. Въ этомъ можно убедиться, 
обративъ внимаше на некоторыя его игры, вообще очень 
характерную принадлежность детства. Въ техъ изъ нихъ, 
где ребенокъ почему либо считаетъ своимъ право сильнаго, 
онъ часто можетъ явиться большимъ хвастуномъ, убежен- 
деннымъ, что онъ лучше всехъ ; онъ создаетъ себе право 
присваивать все, что только ему нравится и что доступно. 
Какъ у  первобытнаго дикаря, у  ребенка всегда оказывается 
такъ же необходимо воспитывать способность — уметь 
подчинять свои низине инстинкты разуму и воле, уметь 
не подчиняться вл!яшю случайныхъ аффектовъ, а уметь 
относиться более сознательно къ высшему требованш нрав- 
ственнаго долга.
Конечно, отъ детей не только нельзя требовать, но 
и ожидать сознательно великодушныхъ или безкорыстныхъ
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проявленш. Нравственныя или этичесщя чувства, которыя 
по своей сущности должны служить опорой нашего хоро­
шего поведешя, для ребенка еще сравнительно мало понятны, 
потому и мало знакомы. Съ течешемъ времени, когда подъ 
руководствомъ взрослыхъ онъ усп^етъ развить ихъ у  себя, 
онъ и научится имъ повиноваться,
Нравственное развитее представляетъ собою въ нФ>ко- 
которомъ родё навыкъ, привычку подавлять одни активныя 
стремлешя ума и поощрять въ то же время друпя, что и 
достигается обыкновенно особаго рода дисциплиной. Кос­
нувшись въ данномъ случае дисциплины, считаю необхо- 
димымъ заметить, что подъ этимъ именемъ я не хочу под­
разумевать исключительно деятельность характера выправки, 
внешней дрессировки. Дисциплина не всегда можетъ счи­
таться только аттрибутомъ какого либо занят1я. Дисциплини­
руемо можетъ быть каждое дело, которое намъ необходимо 
выполнить, руководствуясь определенными пр1емами, более 
или менее правильно понимаемыми и такъ же применяемыми 
къ самому делу.
Этическш законъ намъ предписываетъ поступать съ 
людьми такъ, какъ желательно, чтобы поступали и съ самими 
нами. • Но это, къ сожалешю, больше только Teopifl. Что 
же касается практики, то въ большинстве случаевъ люди 
склонны отплачивать своимъ ближнимъ той же монетой. 
Въ деле нравственнаго понимашя дети, естественно, проя- 
вляютъ более стремлешя къ этому практическому взгляду.
Въ сущности, не только ребенокъ, которому еще чуждо 
все абстрактное, но и сами взрослые всегда лучше склонны 
понимать наглядный примеръчемъ отвлеченное правило, иными 
словами, лучше всегда усваиваютъ добро или зло на деле, 
чемъ въ теорш. Въ разумной интеллигентной семье ребенокъ 
будетъ видеть стремлеше со стороны старшихъ подчинять свои 
склонности и влечешя руководящему контролю разума и на 
чуткую детскую душу это необходимо должно положить 
свое отражеше. Если съ ранней поры детства жизнь его 
проходить среди семьи, которая стремится обставить себя 
возможно более полной гармошей между умомъ и сердцемъ, 
ребенокъ долженъ постоянно видеть здесь разумное и 
вполне человечное отношеше къ людямъ и самъ съ этимъ 
постепенно свыкается.
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Заимствовать мнопя черты родителей дети способны въ 
силу самой наследственности, семейный же ихъ режимъ въ 
данномъ случай всегда можетъ оказывать свое немалое 
содЬйсте. Примеръ въ деле воспиташя получаетъ гро­
мадное значеше уже по одному тому, что дети обладаютъ 
въ высшей степени развитой способностью къ подражашю.
Подражательная способность въ детстве смело можетъ 
считаться преобладающей. Способность эта служитъ глав- 
нымъ источникомъ самовоспиташя ребенка. Подражаше 
взрослымъ, сверстникамъ, животнымъ — это въ своемъ роде 
путь естественнаго развитоя будущаго человека. Самый 
характеръ дЬтскихъ игръ, въ которыя ребенокъ обыкно­
венно вноситъ свои наблюдешя надъ окружающимъ его 
м1ромъ, можетъ дать достаточно верное объ этомъ понятое.
Родители и ихъ жизнь, естественно, являются какъ 
первымъ предметомъ для наблюденш, такъ и первымъ 
образцомъ для подражанш дЬтямъ. Стремятся обыкновенно 
всёми силами подражать тому, что получаетъ въ глазахъ 
значеше неоспоримаго авторитета. Въ глазахъ ребенка въ 
этомъ отношенш, конечно, кому же и быть этимъ автори- 
тетомъ, какъ не первымъ его руководителямъ? Однако, не 
склонны ли эти руководители часто требовать отъ д+>тейтого, въ 
чемъ далеко не поДаютъ имъ собою примера? Когда минуютъ 
годы детства и ребенокъ выйдетъ изъ подъ ферулы роди­
тельской, часто со стороны родителей возникаютъ не- 
доумешя и сетовашя на судьбу, откуда бы могла 
появиться такая извращенность, такая безхарактерность, 
такое oTcyTCTßie жизни и энергш въ техъ дЬтяхъ, которыя 
въ пору детства, повидимому, такъ восхищали своими образ­
цовыми качествами ? Явлеше же это легко можетъ оказаться 
прямымъ сл едстем ъ дурныхъ навыковъ и извращенныхъ 
взглядовъ, привитыхъ въ детстве, совсемъ того не желая, 
самими же воспитателями.
Недоумевая и обвиняя судьбу, первые воспитатели, 
если бы могли, должны бы были прежде всего критически, 
безпристрастно взглянуть на самихъ себя. Имели ли они 
тотъ необходимый тактъ, то всегда бодрствующее внимаше, 
отъ наблюдешя котораго редко что ускользаетъ? Обладали 
они воспитывая своихъ детей необходимой опытностью, 








„Доброе наставлете“ , по санскритски Хитопадеша, при­
надлежим къ разряду дидактическихъ памятниковъ древне- 
индшской литературы. Цель его — научить житейской муд­
рости (nlti). Однако это наставлеше не облечено въ форму 
сухого учебника; оно приправлено поучительными разска- 
зами изъ жизни людей и животныхъ.
Оь точки зрешя индшскаго составителя самую важную 
часть книги составляютъ кратк1я стихотворныя изречешя. 
Ихъ, очевидно, заучивали наизусть, и мнопя изъ нихъ до 
сихъ поръ живутъ въ обиход^ индшцевъ. Это — индшсюя 
пословицы и поговорки.
Другая часть — басни и разсказы — играетъ въ книге 
подчиненную роль иллюстрацш, хотя эти иллюстрацш для 
насъ во многихъ отношешяхъ более интересны, нежели сти­
хотворныя изречешя. Мнопе изъ сюжетовъ этихъ разска- 
зовъ давно намъ знакомы: они изъ Индш перешли и въ 
европейскую литературу.
Самая архитектура Хитопадеши — крайне оригинальна. 
Басни вплетены одна въ другую, такъ что каждая басня раз- 
сказывается лицомъ, действующимъ въ другой басне. Это, 
конечно, должно разбивать цельность впечатлешя, такъ какъ 
читатель путается.въ лабиринте басень и изреченш и теряетъ 
нить основного разсказа. Однако при некоторомъ напря- 
женш внимашя можно возстановить полную картину основ­
ного сюжета каждой книги. Если отбросить изречешя и'впле- 
тенныя басни, то обработке каждаго сюжета нельзя отказать
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въ художественности: характеры действующихъ лицъ обри­
сованы ярко и строго выдержаны; здоровый юморъ сквозить 
нередко даже въ мелкихъ деталяхъ разсказа. Теми же до­
стоинствами отличаются и отдельныя басни.
Обшдй планъ Хитопадеши агЬдуюшдй. Въ городе Па- 
талипутре на Ганге жилъ царь Сударшана. Его сыновья 
еще ничему не учились, а между темъ надо было подумать 
объ образовали будущихъ правителей. Царь собралъ со- 
ветъ ученыхъ людей и просилъ найти такого человека, ко­
торый бы сумелъ обучить царевичей житейской мудрости. 
За это дело взялся брахманъ Вишнушарманъ. Въ виде трехъ 
интересныхъ разсказовъ онъ излагаетъ царевичамъ все, что 
имъ нужно знать. Разсказъ про ворона, черепаху, газель и 
мышь содержитъ сведешя о томъ, какъ прюбетаютъ друзей. 
Это составляетъ п е рв у  ю книгу Хитопадеши. В т о р а я  
книга разсказываетъ о томъ, какъ можно ссорить друзей: 
политика нередко требуетъ отъ царя и этихъ знанш. Передъ 
нами картина придворныхъ интригъ двухъ опальныхъ шака- 
ловъ при дворе льва. Въ результате левъ убиваетъ своего 
любимца быка. Т р е т ь я  и ч е т в е р т а я  книга имеютъ об­
шдй сюжетъ — войну болотныхъ птицъ съ сухопутными. 
Третья книга излагаетъ самую в о й н у ,  а четвертая трактуетъ 
о м и р е .
Некоторый рукописи сохранили намъ имя автора этого 
собрашя разсказовъ. Это былъ Н а р а я  на. Но кроме имени 
мы ничего о немъ не знаемъ. Не знаемъ мы и того, когда 
онъ жилъ, хотя онъ сохранилъ намъ и имя своего покрови­
теля. Это былъ Д х а в а л а ч а н д р а  — „высокш начальникъ 
провинцш."
Авторъ Хитопадеши во вступленш откровенно при­
знается, что онъ заимствовалъ свои разсказы „изъ П а н ч а *  
т а н т р ы ,  а также изъ другой книги." Подъ именемъ Пан- 
чатантры намъ хорошо известенъ другой подобный же сбор- 
никъ разсказовъ и басенъ. Этотъ сборникъ былъ составленъ 
не позднее VI в. по P. X., а древнейгшя рукописи Хитопа-
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деши восходятъ къ XIV. в. Въ границахъ этихъ-то восьми 
в-Ьковъ отъ VII. до XIV. включительно и лежитъ время со- 
ставлешя Хитопадеши. Бол"Ье точныхъ данныхъ мы не им-Ьемъ.
Что касается моего перевода, то онъ сд^ланъ по тексту, 
издашя Peterson’a (Hitopadeša by Näräyana. Bombay 1887), 
которое представляетъ первую попытку критическаго уста- 
новлешя текста Хитопадеши. *) Конечно, не во всемъ я 
следую Питерсону: кое что въ тексгЬ изр^ченш заимство­
вано мною у Бетлингка (О. Böhtlingk. Indische Sprüche’). 
Въ иныхъ м+,стахъ я позволилъ себе и собственныя поправки 
текста.
Д. КудрявскШ.
Ю р ь е в ъ - Д е р п т ъ ,  2 февраля 190З г.
*) Кром’Ь того я постоянно справлялся съ текстами издашя 
Шлегеля-Лассена и туземнаго издашя Näräyana Bälakrishna Godabole 
and Käšinäth Pändurang Parab. Bombay, 1904.
Хитопадеша.
Д об р о е  наставлен1е,
1. «Да будетъ добрымъ удача въ начинанш ! Да по­
можете. имъ аскетъ съ тяжелой косою*), на го­
лове котораго аяетъ рогъ месяца подобно п'ЬнтЬ 
въ водахъ Ганга!»
2. «Если прочтешь это „доброе наставлеше", то оно 
даетъ тебе опытность въ литературныхъ выра- 
жешяхъ, ознакомить съ разнообраз1емъ значешй 
словъ въ различныхъ случаяхъ и научить жи­
тейской мудрости.»
3- «Разумный человекъ заботится о прюбретенш 
знашя и имущества постоянно, какъ будто не 
грозятъ ему ни старость,- ни смерть, и, какъ бы 
чувствуя смерть за спиною, неуклонно исполяетъ 
законъ.»
4. «Не даромъ говорятъ, что среди всехъ благъ 
неть блага выше знашя: его никто не похитить, 
ему неть цены, и оно никогда не изсякнетъ. >
5. «Знате даетъ человеку доброе поведеше, доброе 
по веде Hie приводить его къ почету, благодаря 
почету онъ достигаетъ богатства, благодаря бо­
гатству онъ выполняетъ свой долгъ, и вотъ онъ 
счасливъ.»
6. «Два знашя ведутъ къ прю бретенш: знаше искус­
ства владеть мечемъ и знаше науки: первое въ 
старости можетъ возбудить только насмешки, 
второе всегда въ почете. >
*) Шива.
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7- «Какъ река, текущая хотя бы по самымъ низкимъ 
мФстамъ, все же приводить человека къ необоз­
римому морю, такъ знаше, принадлежащее даже 
ничтожному человеку, приводить его къ царю, 
а затЬмъ и къ дальнейшему счастью.»
8. «Зд-fecb подъ видомъ сказокъ излагаются детямъ 
правила житейской мудрости: ведь никогда не 
меняется узоръ, если его выдавить на свежемъ 
еще не высохшемъ глиняномъ сосуде.» 
д. «Здесь вы найдете разсказы о „прюбр'Ьтенш дру­
зей", о „ссоре друзей", о „войне" и о „мире", раз­
сказы, заимствованные изъ Панчатантры, а так­
же и изъ другой книги.»
На берегу Ганга лежитъ городъ по имени Паталипутра. 
Въ этомъ городе жиль царь, одаренный всеми царскими до­
стоинствами, по имени Сударшана. Однажды этотъ царь ус- 
лышалъ, какъ кто-то произнесъ следующая две строфы:
ю. «Немало сомнешй разрешаетъ наука, она откры- 
ваетъ передъ нами невидимый Mipb, и слепъ тотъ, 
у  кого нетъ всевидящаго ока науки.»
11 .  «И молодость, и богатство, и власть, и неразуипе 
и въ отдельности каждое приносить вредъ; сколько 
же вреда приносятъ они все четыре, соединяясь 
вместе въ одномъ человеке!»
Услышавши это, царь взволновался мыслью о томъ, 
что следуетъ позаботиться объ обученш своихъ сыновей, 
которые еще не приступали къ науке, и подумалъ:
12. «Что толку въ сыне, если онъ невежественъ и 
не исполняетъ закона? Что толку въ слепомъ 
глазе? Это не глазъ, а только мука.»
Далее:
13. «Только тотъ можетъ считаться действительно 
родившимся, кто ведетъ свой родъ къ возвыше­
нно. А  то кто-же после смерти не рождается 
вновь, когда все вращается въ кругу перерож- 
денш ?»
Затемъ:
14. «Если можно считать, что мать имеетъ сына, когда 
задумаешься его сразу причислить къ числу до-
брод'Ьтельныхъ людей, то, скажи, какую же жен­
щину, придется считать бездетной?»
И еще:
15. »Кто совершить трудный подвигъ на какомъ-ни- 
будь священномъ »rbcrfe купашя, у  того сынъ 
будетъ послушенъ, богатъ, добродЪтеленъ и 
уменъ.»
Сказано также:
16. «Богатство и постоянное здоровье, любовница и 
ласковая жена, послушный сынъ и полезное зна- 
Hie — вотъ, другъ мой, шесть радостей жизни.»
Какъ же теперь сделать моихъ сыновей добродетель­
ными людьми? Ведь если и говорятъ, что
17. «Жизнь, занятсе, достатокъ, знаше и смерть — 
Bcfe эти пять вещей предопределяются человеку 
еще въ то время, когда онъ находится въ утроба 
матери;»
что
18. «Неизбежныя состоя шя бываютъ даже и у  великихъ 
существъ, какъ напр. Шива — нагъ, а Вишну 
лежитъ на огромной зиФФ ;»
и что
19. «Чему не бывать, тому не бывать, а чему быть, 
того не миновать. Отчего не пить этого баль­
зама, убивающаго ядъ заботь?»
— все это — слова безсюпя, придуманныя людьми, не­
способными делать дело. В-Ьдь
го. «Какъ не можетъ ехать колесница на одномъ ко­
лесе, такъ не можетъ сбыться судьба безъ чело­
веческой деятельности.»
21. «Судьба есть не что иное, какъ дело, совершен­
ное человекомъ въ его прежнемъ существованш; 
поэтому следуетъ неустанно влагать свои силы 
въ челов-Ьчесшя дела.»
22. «Бодраго, мужественнаго человека посЬщаетъ 
счастье; только дрянные люди говорятъ: „пусть 
судьба пошлеть . Борись съ судьбой и дёлай 
то, что въ твоихъ собственныхъ человеческихъ 
силахъ: если при всемъ старанш все же нетъ 
успеха, что за беда?»
23. «Какъ изъ куска глины мастеръ выл'Ьпляетъ, что
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хочетъ, такъ и челов'Ькъ пользуется въ к жизни 
только плодами того, что онъ самъ сд’Ьлалъ.»
Да
24. «даже если человекъ наткнется и увидитъ пе- 
редъ собою кладъ — неожиданно, какъ въ 
сказк'Ь, — все же не сама судьба беретъ его, а 
ждетъ, чтобы это сд'кпалъ челов'Ькъ.»
В’Ьдь сказано:
25. «Мать и отецъ — злые враги сыну, если они его 
не обучили: неказистъ онъ въ собранш людей, 
словно цапля въ стадЪ фламинго.»“
Подумалъ все это царь, вел'кпъ созвать совать ученыхъ 
и сказалъ: „Послушайте, ученые! Можно-ли найти такого 
человека, который бы научилъ моихъ сыновей правиламъ жи­
тейской мудрости и возродилъ бы ихъ къ новой жизни? 
Они еще не приступили къ наук1? и постоянно уклоняются 
отъ пути добродетели.
26. «Стекло отъ соприкосновешя съ золотомъ при- 
нимаетъ смарагдовый блескъ ; такъ отъ сообще­
ства съ хорошимъ челов-Ькомъ и дуракъ стано­
вится дельны мъ.»
Говорятъ также:
27. «Уменьшается разумъ, другъ мой, отъ сообще­
ства съ людьми, уступающими теб"Ь въ умФ; отъ 
сообщества съ равными онъ остается тЬмъ же, 
а отъ сообщества съ превосходящими тебя, онъ 
достигаетъ высшаго развится.»“
Тутъ заговорилъ великш ученый по имени Вишнушар- 
манъ, знаюшдй BC'fe книги о житейской мудрости не хуже 
Брихаспати *):
„Государь! — сказалъ онъ — царевичи происходятъ изъ 
великой семьи и легко могутъ усвоить правила житейской 
мудрости. Правда,
28. «Всякш трудъ, вложенный въ негодный матер1алъ, 
пропадаетъ безплодно: сколько ни старайся, не 
выучишь цаплю говорить, какъ попугая.»
Но съ другой стороны
29. «Въ этомъ pofffe не можетъ родиться безталанное
*) Наставникъ боговъ.
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потомство: въ рубиновой копи откуда возьмется 
горный хрусталь?»
Поэтому я въ течете шести месяцевъ берусь обучить 
твоихъ сыновей науке житейской мудрости."
На это царь смиренно отв-Ьтилъ:
30. „«Даже червякъ, сидя на цветке подымается на 
голову добрыхъ людей; даже камень становится 
божествомъ, если велите люди его какъ следуетъ 
освятили »
И еще:
31. «Какъ блеститъ предметъ на горе восхода, по­
тому что онъ близокъ къ солнцу, такъ, сбли­
жаясь съ добрыми людьми, просвещается даже 
человекъ изъ низшей касты.»
И вотъ теперь я предоставляю на Ваше усмотрете за­
боту о просвещенш моихъ сыновей."' Съ этими словами царь, 
выразивъ Вишнушйрману свое уважеше, поручилъ ему своихъ 
сыновей.
Когда царевичи покойно уселись на крыше дворца, 
нашъ ученый въ виде вступлешя сказалъ имъ: „Такъ-какъ
32. «добрые люди проводить время, занимаясь чте- 
тем ъ поэтическихъ или научныхъ сочинешй, и 
только дураки занимаются пустяками, спятъ или 
бранятся;»
то я, чтобы занять васъ хочу разсказать вамъ интересную 




Вишнушарманъ началъ: „Сейчасъ вы услышите раз- 
сказъ о прюбр'ктенш друзей, который начинается следующей 
строфою:
1. «Воронъ, черепаха, газель и мышь, не им'Ья ни­
какого богатства, безъ особыхъ ухшцренгй быстро 
устраиваютъ свои д^ла, благодаря разсудитель- 
ности и главнымъ образомъ тЬсной дружба.»
Царевичи спросили:
„Какъ это?“ и Вишнушарманъ сталъ разсказывать.
На берегу р-Ьки Годавари росло большое дерево шал- 
мали. *) Къ ночи сюда собирались со всЬхъ сторонъ птицы 
и располагались на ночлегъ. Однажды, когда ночь подхо­
дила къ концу, и м^сяц^ блаженный любовникъ лотоса, уже 
скрывался за вершиной горы заката, воронъ по имени Легко- 
летъ проснулся и увид'Ьлъ охотника, который приближался 
подобный богу смерти. Зам^тнвь его воронъ подумалъ: 
„Съ ранняго утра сегодня такая дурная встреча! Что-то не­
доброе она намъ готовитъ?“ Съ этими словами воронъ въ 
тревожномъ предчувствш полегклъ всл1?дъ за охотникомъ.
2. «В^дь каждый день грозятъ намъ тысячи печалей 
и сотни опасностей; но эта угроза страшна 
только дураку, мудрецъ ея не боится.»
И вотъ еще что сл'Ьдуетъ посоветовать всЬмъ, имФю- 
щимъ бренное тЬло:
3- «Каждое утро, вставая, следуетъ думать: большая 
опасность грозить мн-Ь; что сегодня постигнетъ 




А  охотникъ сначала разсыпалъ рисовыя зерна, потомъ 
разставилъ сеть. Въ это время леталъ надъ землею со своею 
свитою царь голубей, по имени Пестрошейка, и за- 
м'Ьтилъ рисовыя зерна. Голубямъ захотелось рису, но 
царь голубей сказалъ имъ: „Откуда здесь, въ безлюдномъ 
месте могли явиться рисовыя зерна? Вотъ о чемъ нужно 
подумать, и пока намъ нечему радоваться. А  то изъ-за та­
кой жадности къ рисовымъ зернамъ и съ нами можетъ слу­
читься то же самое,
4. «что случилось съ гёмъ путникомъ, который, поль­
стившись на браслетъ, увязъ въ непроходимомъ 
болоте и былъ настигнуть и съ-Ьденъ дряхлымъ 
тигромъ.»
— „Какъ это такъ?“ спросили голуби, и онъ сказалъ:
„Вотъ что вид^лъ я однажды, пролетая въ Южномъ 
лесу. Какой-то старый тигръ, совершивъ купаше*), стоялъ 
на берегу озера съ травою куша**) въ лапахъ и говорилъ: 
„Эй, ripoxowie! Возьмите кто-нибудь этотъ золотой браслетъ !“ 
Тутъ одинъ нутникъ, ослепленный жадностью, подумалъ про 
себя: „При счастье и такое дело удается. Правда въ дан- 
номъ случае, когда сомнителенъ успехъ дела, не следуетъ 
и браться за него, такъ какъ
5. «если возьмешь отъ врага что-нибудь даже по­
лезное, пользы не будетъ: въ чемъ есть примесь 
яда, будь то даже напитокъ безсмертся, все равно
— отрава.»
Но ведь всякое предпр1ят1е для добывашя богатства — 
рискованно. Не даромъ сказано также, что
6. «не отважившись на опасное дело, человекъ ни­
когда не увидитъ добра; а решившись идти на 
опасность, коли останешься живъ, увидишь и 
счастье.»
Вотъ только въ чемъ предварительно нужно мне удо­
стовериться." И сказалъ громко: „Где же этотъ браслетъ?" 
Тигръ, протянулъ лапу и показалъ. Прохожш сказалъ: 
„Какъ же я могу тебе доверять?" Тигръ ответилъ: „Я  те­
перь постоянно совершаю купашя и даю подаяшя; я — старъ
*) Купаше обычно у индшцевъ во многихъ обрядахъ, Зд*Ьсь оно 
упоминается какъ вн'Ьшншпризнакъ благочеспя*
**) Священная трава, употребляемая при жертвоприношенщ;
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и уже потерялъ и когти, и зубы : какъ же ты можешь мне 
не верить? В'Ьдь
7. «жертва, чтеше священнаго писашя, даръ, само- 
истязаше, правдивость, умеренность, терпеше и 
нестяжательность — вотъ восемь видовъ пути 
закона;»
8. «изъ нихъ первые четыре иногда выполняются и 
ради обмана, но вторые четыре можно встретить 
только у  истинно великихъ людей.»
Я  такъ далекъ отъ всякаго любостяжашя, что даже хочу 
кому-нибз'дь отдать золотой браслетъ со своей лапы. Однако 
всетаки трудно бороться противъ людской молвы, будто 
тигръ есть человека.
д. «Толпа любитъ идти по торной дорожке: ни­
когда она не признаетъ правой сводню, хотя бы 
она и дело говорила, какъ всегда правъ у  нея 
брахманъ, будь онъ даже убшца коровы *).»
А  я читалъ и кнаги закона. Послушай:
ю . «Какъ тебе самому жизнь дорога, такъ же дорога 
она и всемъ живымъ существамъ: благодаря 
сравненш съ самимъ собою добрые люди чувст­
ву ютъ сострадаше ко всемъ существамъ.»
А  вотъ и другое изречеше:
11 .  «При разрешенш вопроса, следуетъ-ли человеку 
отказать или дать, и при различенш чужого сча- 
спя отъ несчаспя, радости отъ горя, человекъ 
находитъ истинную мерку, поставивъ себя на 
место другого.»
Я  вижу что ты беденъ, и потому тебе хочу отдать 
этотъ браслетъ. Ведь сказано также:
12. «Бедняковъ поддерживай, о сынъ Кунти **), и не 
давай своего имущества богачу: больному ле­
карство полезно, а здоровому къ чему оно?» —
И далее :
13. «Тотъ даръ, который дается изъ убеждешя, что 
дать следуетъ; который дается тому, отъ кого
*) Убийство коровы — самое тяжкое преступлеше. Оно при­
равнивается убШству брахмана.
**) Царь Юдхйштхира, герой Махабхйраты, откуда взято это из­
речете.
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нельзя ожидать услуги; который дается у  м-Ьста 
во время достойному лицу; — такой даръ назы­
вается истиннымъ даромъ.»
И такъ выкупайся зд-Ьсь въ озер^ и прими этотъ золо­
той браслетъ.“ Подъ д-М стем ъ чарующей силы этихъ словъ 
прохожШ пов1;рилъ тигру. Пробираясь къ озеру, онъувязъ 
въ топкомъ болотЬ и бегство было уже невозможно. „Я  
вытащу тебя изъ болота" — сказалъ тигръ, и съ этими сло­
вами неторопясь, подошелъ къ нему и поймалъ его. Тутъ 
прохожШ подумалъ:
14. „«Никакого значешя не им^етъ то обстоятель- 
тсгво, что злой человекъ* читаетъ книги за­
кона или даже изучаеть священные веды: онъ 
золъ отъ природы такъ же, какъ отъ природы 
сладко коровье молоко.»
И —
15. «поступки людей, не влад'Ьющихъ ни чувствами, 
ни мыслями, подобны купанью слона: знаше безъ 
д’кла — это такая же лишняя обуза, какъ укра- 
шемя на противной женщин-fe.»
Несчастье мое, что я пов-Ьрилъ этому злодею! Не да­
ромъ говорится, что
16. «въ каждомъ человеке нужно отличать природ­
ную основу отъ другихъ качествъ: ибо природ­
ная основа, господствуя надъ всЬми качествами, 
стоить во глав-fe характера.»“
Такъ подумалъ прохожШ, а тигръ убилъ и съ-Ьлъ его. 
Поэтому я и говорю: «что случилось съ тЬмъ путникомъ, 
который, польстившись на браслетъ» и т. д. Никогда не сл'Ь- 
дуетъ поступать необдуманно. Сказано также:
17. «Хорошо переваренная пища, благоразумный сынъ, 
хорошо воспитанная жена, хорошо чтимый царь, 
хорошо обдуманное слово и хорошо взвешенное 
дФло — все это долгое время остается неиз- 
меннымъ.» “
Выслушавъ все это одинъ гордый голубь сказалъ: „А х ъ ! 
О чемъ тутъ говорить:
18. «Слова стариковъ безусловно следуетъ исполнять, 
только когда придетъ несчаспе: следуя посто­
янно ихъ разсуждешямъ, останешься даже безъ 
пищи.» И бо:
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19. «всякое добываше пищи и питья на земле сопря­
жено съ заботами; поэтому бездейсгае недо­
пустимо, -  иначе какъ возможно жить?»
В^дь сказано также:
20. «Завистливый, сострадательный, недовольный, 
сварливый, постоянно угнетаемый заботами о хлебе 
и живущш на чужой счетъ — вотъ шесть вечно 
несчастныхъ существъ.»“
Услышавъ это, все голуби опустились на этомъ месте.
21. «Даже велиюе ученые, знатоки обширныхъ книгъ, 
разрешители сомненш — и те страдаютъ заблуж- 
дешемъ жадности.»
Тотчасъ же все голуби попались въ сеть, отъ которой 
была проведена нитка. Тутъ все накинулись на того голубя, 
по совету котораго они здесь опустились. Не даромъ сказано:
22. «Не становись во главе толпы : въ случае ycrrfexa 
дела ты получишь столько же, сколько и друпе, 
а если предпр1ят1е не удастся, то тутъ и смерть 
предводителю.»
Услышавши, какъ стали бранить этого голубя, Пестро- 
шейка сказалъ: „Онъ въ этомъ не виноватъ:
23. «Даже благожелательный человекъ можетъ ока­
заться виновникомъ приключившагося несчастья: 
и нога матери превращается въ столбъ, когда 
къ ней привяжутъ теленка.»
А  съ другой стороны:
24. «Истинный другъ тотъ, кто находитъ въ себе 
силу избавить отъ беды с&оихъ друзей, впавшихъ 
въ несчаепе, а не тотъ, который умеетъ только 
бранить несчастный случай, когда уже поздно его 
предупреждать.»
Смущеше въ несчастш — признакъ труса; поэтому 
будемъ мужественны и постараемся найти выходъ изъ на­
шего положены:
25. «Мужество въ несчастш, сострадаШе въ благо- 
получш, краснореч1е въ собранш, храбрость въ 
сраженш, любовь къ славе и ycepÄie въ изученщ 
священнаго писатя — вотъ врожденныя качества 
великихъ людей.»
И далее:
26. «Шесть недостатковъ долженъ побороть человекъ,
если онъ хочетъ достигнуть полнаго счастья 
здесь на земле: сонливость, вялость, трусость, 
злобу, мягкрсть и нерешительность.>
А теперь вотъ что с^елаемъ: все, единодушно соеди­
нившись, унесемъ эту сеть. Ведь
27. «единеше со своими близкими, какъ бы слабы они 
ни были, приносить счастье; и шелуха даетъ силу 
зерну риса: безъ нея оно не проростаетъ.>
28. «Соединеше даже ничтожныхъ вещей ведетъ къ 
достижешю цели: тоншя нити, сплетенныя въ ка- 
натъ связываютъ бешеныхъ слоновъ.>“
Проникнувшись этими мыслями, птицы разомъ все под­
нялись вместе съ сетью. Охотникъ, увидевъ издалека, 
какъ они уносятъ его сеть, побежалъ за ними следомъ, 
думая:
29. «Соединившись, эти птицы уносятъ мою сеть; 
а когда поссорятся, тогда мне достанутся.>
Однако, когда затЬмъ птицы скрылись изъ глазъ, охот­
никъ повернулъ обратно. Заметивъ, что охотникъ повер- 
нулъ обратно, голуби сказали: „Что же теперь следуетъ 
делать?- Пестрошейка ответилъ:
30. „*Мать, отецъ и другъ — эти трое уже по своей
природе благосклонны къ тебе; бываютъ бла­
госклонно настроены и друпе, но лишь имея 
что-либо въ виду.»
Такъ вотъ., есть у  меня другъ, царь мышей, по имени 
Золотистый. Живетъ онъ въ Пестромъ лесу на берегу 
реки Гандакй. Онъ разгрызетъ намъ сети.“ Въ этой на­
дежде все они полетели къ норе Золотистаго. А  Золоти­
стый, чтобы иметь возможность каждую минуту бежать, жилъ 
здесь въ норе съ целою сотнею выходовъ. Испуганный шу- 
момъ спустившихся голубей, онъ притаился. Пестрошейка 
сказалъ: „Другъ мой, Золотистый, что ты насъ не встре­
чаешь съ приветомъ?" Узнавши голосъ Пестрошейки, Зо­
лотистый поспешно вышелъ изъ норы и сказалъ: „Ахъ, 
какъ я радъ видеть дорогого друга Пестрошейку!“ Но за­
метивъ, что все они связаны сетью, онъ на минуту остано­
вился въ изумленш и потомъ сказалъ: „Другъ мой, что это 
значить?" Пестрошейка отвечалъ: „Это, другъ мой, не что 
иное, какъ воздаяше за наши грехи, совершенные въ преж- 
нихъ перерождешяхъ. Ведь *
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З1 * «болезни, страданья, печали, шгЬнъ и всяшя не- 
пр!ятности — это плоды съ деревьевъ собствен- 
ныхъ гр^ховъ телесныхъ существъ.»"
Тутъ Золотистый бросился разгрызать сеть Пестро- 
шейки, но Пестрошейка сказалъ: „Нетъ, другъ мой, не де~ 
лай этого; а сначала разгрызи сети вотъ этимъ моимъ под­
данными" Золотистый отв^чалъ: „Я  не силенъ, и зубы 
мои слабы. Какъ же я могу разгрызть татя болышя сети? 
Лучше буду я грызть твою сеть, пока мои зубы целы, а по- 
томъ насколько силъ хватитъ, стану разгрызать и ихъ путы." 
Пестрошейка ответилъ: „Хотя бы даже и такъ, всетаки 
освобождай отъ сетей сначала ихъ, насколько силъ хватитъ." 
Золотистый возразилъ: „Нетъ, знатоки правилъ житейской 
мудрости не одобряютъ такой защиты подданныхъ, которая 
доходитъ до самопожертвовашя. Ведь
32. < богатство надо хранить на черный день, жену 
надо хранить даже ценою богатства, а себя надо 
постоянно хранить, даже жертвуя женою и бо- 
гатствомъ.»
И потомъ, ведь
33. «только жизнь даетъ возможность исполнять за- 
конъ, прюбр^тать имущество, удовлетворять свои 
потребности и достигать освобождешя души; 
кто губить жизнь, тотъ губитъ все это; кто ее 
хранить, тотъ сохраняетъ все эти блага.>"
Пестрошейка возразилъ: „Другъ мой, конечно, таковы 
действительно правила житейской мудрости; и всетаки я не 
могу спокойно смотреть на несчастье своихъ подданныхъ.
ведь
34. «и деньгами и жизнью разумный человекъ дол­
женъ жертвовать ради другого: ведь и то и дру­
гое неизбежно погибнетъ, такъ лучше отдать ихъ 
на доброе дело.*
Кроме этой есть у  меня и другая, особенная причина:
35. *и происхождешемъ, и внешностью, и силой я съ 
ними равенъ: въ чемъ же можетъ сказаться для 
нихъ польза отъ того, что я ихъ царь?"
И кроме того
36. «не ожидая никакой награды, они никогда меня 
не покидаютъ: спаси же жизнь моихъ подданныхъ, 
хотя бы даже ценою моей жизни!»
37- «Оставивъ заботу о бренномъ теле, состоящемъ 
изъ мяса, мочи, кала и «остей, спасй мне, о другъ, 
мою славу!»
Подумай:
38. «Если бы вечную чистую славу можно было до­
быть при посредств^ бреннаго нечистаго гЬла, 
тогда легко можно было бы достигнуть всего,»
такъ какъ
39. «тело отъ добродетели отделяетъ безконечно 
глубокая пропасть: тело разрушается мгно­
венно, а добродетель стоитъ до скончашя века.»"
Услышавши это, Золотистый такъ обрадовался, что у 
него даже шерсть поднялась, и онъ сказалъ: „Хорошо, мой 
другъ, хорошо! За такую любовь къ подданнымъ ты заслу­
живаешь быть царемъ надо всеми тремя м1рами." Сказавъ 
это, Золотистый разгрызъ всемъ голубямъ сети и, съ 
почтешемъ поклонившись имъ, сказалъ: „Другъ Пестро- 
шейка, за то, что вы попались въ сети, тебе во всякомъ 
случае не следуетъ упрекать себя, предполагая недостаточ­
ную предусмотрительность. Ведь
40. «за сто и более верстъ видитъ птица приманку, 
и она же по воле рока не замечаетъ тутъ же 
разставленныхъ сетей.»
И далее :
41. «Когда видишь, какъ демонъ Граха терзаетъ луну 
и солнце *), когда видишь, что ловятся даже 
слоны и змеи, когда видишь, что мудрецы живутъ 
въ нищете, невольно думается мне: увы ! судьба 
сильна!»
Наконецъ:
42. «Птицы, даже когда оне только летаютъ въ не- 
бесахъ, иногда попадаютъ въ беду; ловше люди 
ловятъ рыбъ даже въ бездонной пучине моря. 
Какая же разница здесь на земле между добрыми 
и злыми поступками? Или какой толкъ въ до- 
стиженш известнаго положешя? Нетъ места, 
где бы не настигъ тебя рокъ, всюду протягива- 
ющш свои жадныя руки!»"
*) Демонъ Граха, по воззр1ш 1ямъ индшцевъ, производить за- 
тмеше луны и солнца.
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После этого поучешя Золотистый предложилъ Пестро- 
шейке угощеше и, обнявъ, отпустилъ. Пестрошейка вместе 
со свитой полегкггъ, куда хот^лъ, а Золотистый ушелъ въ 
свою нору.
Между гЬмъ Легколетъ, видевшш все это происшеегае, 
сказалъ, полный удивления: „Ахъ, Золотистый! Ты достоинъ 
всякой похвалы. И я тоже ищу твоей дружбы. Такъ прими 
же и меня въ свое содружество/4 Услышавши это, Золоти­
стый спросилъ изъ глубины норы:
— „Кто ты?“
Тотъ ответшгь:
— „Я  воронъ, по прозванью Легколетъ."
Золотистый засмеялся и сказалъ:
— „Какая же у  меня съ тобою можетъ быть дружба?
Ведь
43. «мудрый долженъ соединять только то, что мо­
жетъ быть вообще соединено: я — пища, а ты
— ея пожиратель; какъ же возможна между нами 
дружба?»
И далее:
44. «такъ какъ дружба того, кто составляетъ пищу, 
съ темъ, кто ее естъ, ведетъ къ несчастью, то 
этимъ и объясняется, что газель изъ-за шакала 
попала въ сеть, и только воронъ спасъ ее.*“
Воронъ спросилъ:
— „Какъ это такъ ?" .
И Золотистый сталъ разсказывать:
„Въ стране Магадхе есть лесъ, по имени Чампаковый. 
Въ немъ долго жили въ большой дружбе газель и воронъ. 
Вотъ однажды, когда газель, счастливая и сытая, бродила, 
где хотела, ее заметилъ одинъ шакалъ и подумалъ: „А хъ ! 
Какъ бы мне отведать этого вкуснаго мяса ? . . .  Вотъ что. 
Попробую пока войти къ ней въ довер1е.“ Подумавъ такъ, 
онъ подошелъ къ газели и сказалъ: „Здравствуй, другъ!" — 
„Кто ты?" спросила газель. — „Я  шакалъ, по имени Хитро- 
умъ" — ответилъ шакалъ: „Ж иву въ этомъ лесу безъ 
друзей, и жизнь мне не въ жизнь. Теперь, найдя въ тебе 
друга, я снова ожилъ. Отныне я долженъ постоянно сопро­
вождать тебя.“ Между темъ зашло святое лучезарное солнце, 
и оба друга пришли въ жилище газели. Тутъ же на суку 
чампаки жилъ и другъ газели воронъ, по имени Доброумъ.
Онъ спросилъ: „Другъ мой, газель, кто же это съ тобою?"
— „Это пришелъ шакалъ; онъ шцетъ нашей дружбы" — 
отвечала газель. Услышавъ это, воронъ сказалъ: „Не cnis- 
дуетъ доверять каждому встречному. Ведь говорятъ:
45. «Не пускай никого въ домъ, если не знаешь ни 
его происхождешя, ни его нрава: хитрость кота 
погубила коршуна, по прозванью Стараго Быка.»
Газель и шакалъ спросили: „Какъ же это?" и воронъ 
стал ь разсказывать:
„На берегу Ганга, на горе, называемой Коршуновою 
Вершиной, стояло большое дерево паркати*). Въ его дупле 
жилъ коршунъ по имени Старый Быкъ, лишившшся глазъ 
по воле злого рока Птицы, живоия на томъ же дереве, 
уделяли кое что изъ своей пищи на поддержаше его жизни. 
Темъ онъ только и жилъ. Вотъ однажды пришелъ туда 
котъ, по имени Долгоухъ, чтобы поживиться птичьими птен­
цами. Заметивъ, какъ онъ подкрадывается, птенцы въ страхе 
подняли громкШ крикъ. Услышавъ его, Старый Быкъ спро­
силъ: „Кто это подкрадывается?" Долгоухъ, заметивъ кор­
шуна, въ страхе подумалъ: „А хъ ! Пропалъ я! Теперь я 
слишкомъ близко подошелъ, и бежать уже невозможно. 
Такъ будь же, что будетъ! Подойду къ нему поближе.» Съ 
этими мыслями котъ подошелъ къ коршуну и сказалъ: „При­
веть тебе, господинъ!" Коршунъ спросилъ: „Кто ты?" 
Тотъ ответилъ: „Я  котъ." — „Такъ уходи прочь; а не то 
я тебя убью !" Котъ сказалъ: „Выслушай только мое слово, 
а потомъ, если я достоинъ того, убивай! Ведь,
46. „Разве позволительно кого-нибудь убивать или 
почитать, глядя только на его происхождеше? 
Лишь ознакомившись съ жизнью человека, можно 
его либо убить, либо чтить.»"
Коршунъ сказалъ: „Говори!" — „Я  живу здесь, на бе­
регу Ганга, — началъ котъ — совершая постоянныя купа- 
шя, не вкушая мяса, соблюдая целомудр!е и выполняя обетъ 
чандраяны **). Птицы, которымъ я вполне доверяю, все въ 
одинъ голосъ постоянно восхваляютъ мне Васъ, какъ зна­
*) Ficus infectoria.
**) Об-Ьтъ состояний въ томъ, что ежедневная порщя пищи 
уменьшается соответственно съ уменьшешемъ луны, и пища совер­
шенно не принимается въ дни новолушя.
22
тока священнаго закона. Вотъ и пришолъ я сюда поучиться 
закону отъ Васъ, почтеннаго какъ знашемъ, такъ и возра- 
стомъ. И что же? Вы, оказывается, такъ хорошо знаете свя­
щенный законъ, что собираетесь убить меня, Вашего гостя! 
А  вотъ что предписываетъ законъ домохозяину:
47. «Даже врагу, пришедшему въ домъ, подобаетъ 
оказать обычное гостепршмство: дерево не ли- 
шаетъ своей тени даже того, кто его рубить.»
Если н^тъ угощешя, то хоть только приветливымъ сло­
вомъ все же нужно почтить гостя. Ведь известно изречете:
48. «Трава для постилки, земля, вода и дружеское 
слово — эти четыре вещи всегда найдутся въ 
жилище добрыхъ.»
И ещ е:
49. «Добрый чувствуетъ сострадате даже къ дур- 
нымъ существамъ: не отвращаетъ своего света 
луна даже отъ хижины чандала*).»“
Коршунъ ответилъ: „Да, ведь, кошки любятъ мясо; а 
зд^сь живутъ птичьи птенцы. Потому я такъ и сказалъ." 
Котъ, прикоснувшись лапой къ земле, потомъ коснулся 
ушей**]: „Ведь я изучалъ книги закона — сказалъ онъ — 
и, свободный отъ страстей, принялъ на себя этотъ трудный 
обетъ. Хоть часто книги закона одна другой противоречат^ 
но въ томъ, что запрещеше убивать кого бы то ни было 
есть высшая заповедь, въ этомъ все согласны. Сказано 
также:
50. «Те люди, которые воздерживаются убивать кого 
бы то ни было, все терпеливо выносятъ и всемъ даютъ за­
щиту, те люди переселяются въ небеса.»
И еще:
51. «Одинъ только другъ, добродетель, следуетъ за 
нами и после смерти; все остальное такъ же по- 
гибаетъ, какъ и тело.»
И далее:
52. «Когда одинъ поедаетъ другого, поглядите, ка­
кая разница въ положенш обоихъ: одному это
— минутное удовольете, для другого — лише- 
Hie жизни!»
*) Членъ самой презренной касты.
**) Ж естъ недоум^шя и негодовашя.
5 3 - «Если представить себе, какое страдаше испыты- 
ваетъ человекъ при мысли, что онъ долженъ 
сейчасъ умереть, — это соображеше можетъ за­
ставить защищать даже врага.»
И выслушай еще только это:
54 . «Можно насытиться и дико растущими въ лесу 
овощами. Кто же ради насыщешя грешной 
утробы решится на велишй грехъ?»“
Такъ убедилъ котъ коршуна и поселился въ дупле де­
рева. Дни проходили, и котъ ловилъ птенцовъ, приносилъ 
ихъ въ дупло и съедалъ. И вотъ те птицы, у которыхъ 
дети были съедены, въ тоске съ крикомъ стали ихъ разы­
скивать. Понявъ въ чемъ дело, котъ выскочилъ изъ дупла 
и убежалъ. А птицы, разыскивая всюду птенцовъ, нашли 
въ дупле ихъ кости и тотчасъ решили, что коршунъ съелъ 
птенцовъ. Тутъ они всей стаей и убили коршуна.
' Вотъ почему я и говорю: „Не пускай никого въ домъ, 
если не знаешь ни его происхождешя, ни его нрава и т. д."
Услышавъ это, шакалъ въ гневе сказалъ: „Въ тотъ 
день, когда вы увиделись впервые съ газелью, она тоже не 
знала ни Вашего происхождешя, ни Вашего нрава. Однако 
почему же, не смотря на это, дружба ея съ Вами до сихъ 
поръ чемъ дальше, темъ больше крепнетъ? Съ другой 
стороны: .
5 5 . «Только мелще души задаются вопросомъ „что, 
онъ — нашъ или чужой ?" Для высокихъ натуръ 
вся земля — одна семья.»
Поэтому для меня какъ эта газель, такъ и Вы одина­
ково близки." — „И къ чему этотъ разговоръ? —  сказала 
газель: Будемъ жить все вместе, мирно беседовать, и бу 
деть хорошо." — „Пусть такъ" — согласился воронъ.
Утромъ все расходились, кому куда хотелось. Вотъ од­
нажды шакалъ таинственно сказалъ газели: „Другъ газель, 
въ этомъ лесу въ одномъ месте есть засеянное поле. Я 
тебя проведу и покажу." Такъ онъ и сделалъ, и газель 
каждый день стала есть посевъ. Заметивъ это, хозяинъ поля 
поставилъ въ томъ месте сети. Лишь только газель снова 
пришла туда, она запуталась въ сетяхт, и подумала: „Кто 
кроме моего друга можетъ освободить меля отъ этихъ сетей 
охотника, роковыхъ, какъ сети бога смерти?" Между темъ 
и шакалъ, подойдя и остановившись невдалеке, размышлялъ:
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„Вотъ, какая мне удача въ награду за хитрость! И желаше 
мое наверно исполнится: когда ее убьютъ, то кости ея, по­
крытая кровью и остатками мяса достанутся мне!“ Заме­
тила шакала газель и въ волненш обратилась къ нему: 
„Другъ, разгрызи петлю, въ которую я попала! Скорее 
спаси меня! Ведь
56. «Друга познаешь въ несчастш, героя — въ битве, 
честнаго — въ уплате долга, жену — при по­
тери имущества, родныхъ въ горе.>“
Шакалъ, взглянувъ на петлю, подумалъ: „Веревка доста­
точно крепка“ и сказалъ: „Другъ, ведь веревка то эта сде­
лана изъ жилъ; какъ же можно мне сегодня, въ праздникъ*) 
прикоснуться къ ней своими зубами ? Не думай, другъ, дурно 
обо мне: завтра на заре я исполню то, что ты просишь.“
Раннимъ утромъ воронъ, заметивъ, что газель не воз­
вращалась, отправился на поиски за нею и, увидя, въ какомъ 
печальномъ положенш она находится, спросилъ ее: „Другъ, 
что это?" Газель отвечала: „Это наказаше за то, что я не 
обратила внимашя на слова друга. Сказано:
57. «Кто не слушаетъ словъ друзей, желающихъ 
добра, тому грозитъ близкая гибель, тотъ доста- 
вляетъ радость своимъ врагамъ.»“
Воронъ спросилъ: „А  где же шакалъ?“ — „Вонъ тамъ 
стоить и ждетъ моего мяса,“ — ответила газель. Воронъ 
сказалъ: „Другъ, ведь говорилъ же я, что
58. «нельзя доверять другому только потому, что 
самъ его не обижалъ: отъ злыхъ опасность гро­
зитъ даже и добрымъ.»“
И вздохнувъ, онъ продолжалъ: „Ахъ, обманщикъ! что 
ты, злодей, наделалъ!
59. «Какъ можно обманывать техъ, кого ты привлекъ 
ласковой речью, кого покорилъ притворной друж­
бой, полныхъ надежды и веры въ тебя, — об­
манывать тогда, когда они тебя просять?»
И
60. «какъ можешь ты, святая земля, носить такого 
лживаго человека, который делаетъ зло доброму, 
доверчивому и чистому сердцемъ?»
Но такова ужъ повадка злодеевъ:
*) День солнца, воскресенье.
fe>
m
61. «Оводъ вьется b v  пёреднихъ ногахъ, а кусаетъ 
спину, нежно и мило нап^ваетъ въ ухо свою 
красивую 1тЬсню и, заметивъ незащищенное 
место, быстро и саткло бросается туда: оводъ 
вполне подражаетъ повадкё злодея.»"
На разсв^те воронъ, заметивъ хозяина поля, который 
съ палкою въ руке приближался къ этому месту, сказалъ 
газели: „Другъ, притворись мертвымъ, а потомъ, когда я 
закричу, вставай и скорёе беги." Съ широко открытыми 
отъ радости глазами, увщгЬлъ хозяинъ поля притворившу- 
юся мертвой газель. „Ахъ, она сама околела!" сказалъ 
■охотникъ и, развязавъ веревку, сталъ свертывать сети. Въ 
это время газель услышала крикъ ворона, быстро вскочила 
и убежала. За нею въ догонку охотникъ бросилъ палку, 
которая попала въ шакала и убила его. Ведь сказано, что
62. «за очень больипя добрыя дела или грехи можно 
получить возмезд1е уже на этомъ свете либо че­
резъ три года, либо черезъ три месяца, либо че­
резъ три половины месяца, либо даже черезъ три 
дня.»
Поэтому я и говорю: „такъ какъ дружба того, кто со- 
ставляетъ пищу, съ темъ кто ее естъ и т. д."
Воронъ возразилъ:
63. „«Если бы даже я и съелъ Васъ, то не велика 
была бы мне оттого прибыль, между темъ отъ 
Вашего существовашя, дорогой мой, зависитъ и 
моя жизнь, и жизнь Пестрошейки.»
И далее:
64. «Даже между животными существуетъ довер1е, 
если они делаютъ только добро: ведь природа доб- 
рыхъ всюду одинаково сказывается въ доброте.»
Наконецъ:
65. «Сердце добраго не меняется, даже если его 
грубо оскорбили: не закипитъ море отъ пламени 
пучка травы.»"
Золотистый отвечалъ: „Ты ненадеженъ; а съ ненадеж- 
нымъ ни въ какомъ случае не следуетъ вступать въ дружбу. 
Ведь что сказано:
66. «Кошка, буйволъ, баранъ, воронъ и злодей име- 
ютъ силу тогда, когда имъ доверяютъ: не сле­
дуетъ имъ доверять.»
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Къ тому же Вы стоите на стороне моихъ враговъ; а 
сказано:
67. «Съ врагомъ не следуетъ вступать въ союзъ, 
какъ бы онъ ни казался прочнымъ: какъ бы ни 
была горяча вода, она все же заливаетъ огонь.»
И еще сказано:
68. «Невозможное — невозможно, возможно только 
возможное: не ездить повозка по воде, не хо­
дить лодка по земле.»
И дал^е:
69. «Кто верить врагамъ и разлюбившимъ женщи- 
намъ, тотъ теряетъ свое имущество, какъ бы ве­
лико оно ни было.»"
Легколетъ возразилъ: „Другъ, все это я выслз^шалъ; 
но я твердо решилъ, во что бы то ни стало, вступить съ 
тобою въ дружбу и, если ты будешь противиться этому, то 
я уморю себя голодомъ у входа въ твое жилище. Ведь
70. «дружба со злымъ подобна глиняному горшку: 
ее легко разбить, но трудно возстановить; а 
дружба съ хорошимъ человекомъ подобна золо­
тому сосуду; ее трудно разбить и скоро можно 
возстановить.»
Далее:
71. «Металлы соединяются вследств!е своей плавкости, 
звери и птицы — для какой нибудь цели, ду­
раки — изъ боязни или изъ алчности, а добрые 
сходятся, узнавши другъ друга.»
Когда знаешь это, естественно стараешься сходиться, 
какъ сходятся добрые. Ибо
72. «даже после разрыва дружбы съ добрыми, ихъ 
добрыя качества не меняются: даже при изломе 
стеблей лотоса нити, заключенныя въ нихъ, мо-, 
гутъ связывать.»
Послушай и еще:
73. «Другъ долженъ обладать честностью, гцедростью, 
мужествомъ, учаепемъ въ радости и въ горе, 
ласковостью, любовью и правдивостью.»
Кого же другого могу я найти, кто обладалъ бы этими 
качествами?"
Золотистый вышелъ наружу и сказалъ: „Оживило меня 
Ваше слово, какъ напитокъ безсмерт1я. Такъ сказано:
74- «Радость, которую доставляетъ томимому зноемъ 
купанье въ холодной BOfffe, жемчужное ожерелье и 
сандаловая мазь, втираемая въ каждую часть тела, 
не можетъ сравниться съ тЬмъ удовольсгаемъ, 
какое обыкновенно доставляетъ уму беседа до- 
брыхъ людей, обладающая чарующей силой убеж ­
дать умныхъ людей, полная разумныхъ доводовъ.»
И дал^е:
75. «Выдача тайны, попрошайничество, грубость, не­
постоянство, раздражительность, лживость и увле- 
чеше азартной игрой — вотъ недостатки друга.»
И изъ всего этого перечня въ тебе ни одного недо­
статка не сыскать. Ведь
76. «ловкость и правдивость можно заметить во время 
разговора, а скромность и серьезность заметны 
съ перваго взгляда.»
И затемъ:
77. «Дружба человека чистаго сердцемъ и речь че­
ловека, мысль котораго отравлена ложью, — это 
две вещи различныя.»
Такъ пусть же будетъ такъ, какъ Вы хотите!“
Съ этого времени между ними установилась дружба. 
Золотистый, вступивши въ дружу съ ворономъ и накор­
мивши его отборною пищею, ушелъ въ свою нору, и воронъ 
также отправился домой. Каждый день теперь давали они 
другъ другу пищу и друпе подарки, спрашивали другъ друга 
о здоровье и проводили время въ дружеской беседе.
Однажды воронъ сказалъ Золотистому: „Другъ, въ . 
этихъ местахъ трудно доставать пищу, и я хочу покинуть 
ихъ и отправиться въ другое место.“ Золотистый ответилъ: 
„Другъ, куда итти?
78. «Разумный, ступая одною ногою, остается стоять 
на другой: не следуетъ покидать стараго места, 
не ознакомившись съ новымъ.»“
— „Есть, другъ мой, хорошо знакомое место“ —  ска­
залъ воронъ.
— „Какое такое?" спросилъ Золотистый, и воронъ' 
сталъ разсказывать: „Въ лесу Дандака есть озеро, по имени 
Карпурагаура. Тамъ живегь-мой хорошШ пр1ятель, чере­
паха, по имени Медлитель, достигали уже почтен наго воз­
раста, честный отъ природы.
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79- «Поучать другихъ у всЬхъ людей ума хватаетъ, 
а самому честно вести себя удается немногимъ 
сильнымъ характерами»
Онъ будетъ кормить меня прекрасной рыбной пищей." 
Золотистый сказалъ: „Такъ что же я буду делать, остав­
шись здесь? В 15ДЬ
80. «где нетъ ни почета, ни друзей, ни родныхъ, ни 
возможности прюбретать знашя, такой мест­
ности следуетъ избегать.»
И далее:
81. «Не следуетъ останавливаться для жительства 
тамъ, где нетъ богатаго человека, ученаго брах­
мана, царя, реки и, пятаго — врача.»
Такъ веди же и меня туда." И воронъ вместе со своимъ 
другомъ за различными разговорами и незаметили, какъ по­
дошли къ озеру. Между темъ Медлитель издали заметилъ 
Легколета, всталъ и, принявъ его, какъ гостя, оказалъ го- 
степршмство также и мыши. Ибо
82. «кто бы ни пришелъ въ домъ — мальчикъ, ста- 
рикъ или юноша, ему следуетъ оказать госте­
приимство: всякш пришелецъ долженъ быть чтимъ.»
Воронъ сказалъ: „Другъ, ему ты окажи особенный по- 
четъ: это — необыкновенно добродетельный царь мышей, по 
имени Золотистый, неистоицшый источникъ сострадашя. Его 
добродетель достойно прославить могъ бы разве только 
владыка змей со своею тысячью языковъ." И онъ разска- 
залъ исторш Пестрошейки. Медлитель, усердно почтивъ 
Золотистаго, сказалъ ему: „Разскажите, пожалуйста, что 
привело Васъ въ тотъ безлюдный лесъ." Золотистый отве­
тить: „Слушайте: я разскажу. —
Въ городе Чамгта есть монастырь нищенствующихъ мо- 
наховъ. Тамъ жилъ одинъ монахъ по имени Чудакарна. 
Онъ обыкновенно ложился спать, повесивши на слоновомъ 
клыке свою чашку, въ которую онъ собиралъ подаяше, со­
стоявшее изъ остатковъ всякой пищи; а я, взобравшись 
туда, елъ эту пишу. Вотъ однажды пришелъ къ нему его 
хорошш пр!ятель, тоже нищенствующий монахъ, по имени 
Винакарна. Беседуя съ нимъ о различныхъ предметахъ, Ч у­
дакарна ударялъ по сухой бамбуковой палке, чтобы спуг­
нуть меня. Винакарна обратился къ нему съ вопросомъ: 
„Что это Вы не слушаете моихъ словъ, а заняты чемъ то
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другимъ?" Чудакарнаотв'Ьчал'ь : „Другъ мой, я слушаю Васъ, 
но дело въ томъ, что мышь постоянно по^даетъ находящу­
юся въ горшке пищу и гЬмъ вредить мне." Винакарна 
взглянулъ на слоновый клыкъ и сказалъ: „Какъ эта сла­
бая мышь можетъ такъ высоко взобраться ? Тому должна 
быть какая-нибудь причина. Ведь говорятъ:
83. «Не даромъ молодая жена крепко обнимаетъ 
старика мужа и целуетъ его, привлекая къ себе 
его голову: тутъ должна быть какая-нибудь при­
чина.»"
Чудакарна спросилъ: „Какъ это такъ?" и Винакарна 
сталъ разсказывать.
Въ стране Гауда есть городъ, по имени Каушамби. 
Тамъ жилъ одинъ богатый купецъ, по имени Чанданадаса. 
Хотя онъ былъ уже старъ, но его сердце поразила любовь, 
и онъ, гордый своимъ богатствомъ, женился на дочери од­
ного купца, которую звали Лилаватй. Она была молода и 
красива, победоносно несла знамя бога любви, и старикъ мужъ 
не радовалъ ее.
84. «Какъ луна не радуетъ того, кому холодно, а 
солнце того, кому жарко, такъ женщинъ' не ра­
дуетъ мужъ, чувства котораго притупились отъ 
старости.»
И далее:
85. «Какая можетъ быть любовь къ мужчине, когда 
у него появилась седина? Женщины принима- 
ютъ его, какъ лекарство, а сами думаютъ о 
другомъ.»
А  старикъ-то былъ сильно въ нее влюбленъ. Ведь
86. * всегда дороги богатство и пища для техъ, кто 
желаетъ жить, а молодая жена старику дороже 
самой жизни.»
И съ другой стороны:
87. «Старикъ не можетъ ни наслаждаться, ни изба­
виться отъ желашя наслаждаться: онъ подобенъ 
беззубой собаке, которая можетъ только языкомъ 
облизывать кость.»
И вотъ Лилаватй въ своемъ юношескомъ увлеченш 
перешла границы семейной нравственности и вступила въ 
связь съ однимъ купеческимъ сыномъ. Ведь
88. «Свобода, жизнь въ отцовскомъ доме, посещеше
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торжественныхъ процессш, развязность при муж- 
чинахъ въ обществ^, жизнь на чужой стороне, 
частые разговоры съ публичными женщинами, 
потеря собственныхъ средствъ къ жизни, старость 
мужа, его ревность и отъезды —  все это можетъ 
вести женщину къ гибели.»
И далее:
89. «Пьянство, общеше съ дурными людьми, разлука 
съ мз'жемъ, странствоваше на чужой стороне, 
несвоевременный сонъ и жизнь въ чужомъ доме
—  вотъ шесть причинъ гибели женщинъ.»
90. «При взгляде на красиваго мужчину, будь то 
даже братъ или сынъ, у женщинъ vulva делается 
влажной, какъ необожженый горшокъ отъ воды.»
И потомъ:
91. «Целомудрю женщинъ, о Нарада*), обусловлено 
только темъ, что нетъ либо места для его нару- 
шешя, либо случая, либо любовника.»
И еще:
92. «Женщина подобна горшку съ масломъ, а муж­
чина — раскаленнымъ углямъ: масло и огонь 
нужно держать отдельно.»
Наконецъ:
93. «Отецъ охраняетъ женщину въ детстве, мужъ — 
въ юности и сыновья —  въ старости: женщина 
не должна пользоваться самостоятельностью.»
Вотъ однажды Лилаватй, удобно развалившись на софе, 
блестевшей лучами различныхъ драгоценныхъ камней, дру­
жески болтала съ купеческимъ сыномъ и вдругъ заметила 
какъ-то неслышно подошедшаго мужа; тутъ она быстро вско­
чила, взяла- его за голову, крепко обняла и поцеловала. А  
любовникъ темъ временемъ убежалъ. Эти объятоя видела 
бывшая по близности сводня и подумала: „Не даромъ это/‘
Потомъ она узнала, что это было сделано ради любов­
ника, сообщила это старику мужу, и Лилаватй была на­
казана**).
*) Герой Махабхараты, откуда взято это изречете.
**) По видимому, позднейшая прибавка къ разсказу. Слова сводни 
должны повторять сентенцш  разсказа: „Не даромъ молодая ж е н а ..*  
(см. выше начало разсказа).
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Поэтому я и говорю, что сила мышенка должна опи­
раться на какую-нибудь причину.“ Минуту подумавъ, Вина­
карна прибавилъ: „И въ такихъ случаяхъ причина по боль­
шей части заключается въ богатств^. В'Ьдь
94. «всякш богачъ на CB'ferb всегда и везд̂ з оказы­
вается сильнымъ: даже власть царей въ корн'Ь 
исходитъ изъ богатства.»“
Тутъ взялъ этотъ монахъ лопату, раскопалъ мою нору 
и забралъ все мое богатство, накопленное за долпе годы. 
Съ этого времени я лишился своей силы, утратилъ радость 
жизни и потерялъ даже способность добывать себ̂ Ь пищу. 
Дрожа отъ страха, медленно-медленно ползъ я, когда зам^- 
тилъ меня Чудакарна и сказалъ:
95. „«Всякш силенъ только богатствомъ, богатство 
дЪлаетъ его и умнымъ: посмотри, какъ этотъ 
мышенокъ, лишившись имущества, сталъ совс1шъ 
такимъ же, какъ и друпе его собратья. *
96. «Когда у  человека небольшого ума н’Ьтъ денегъ, 
то Bcfc его д'Ьла пропадаютъ, какъ мелюя р'Ьченки 
въ жаркое л'Ьто.*
И дал'Ье:
97. «У кого деньги, у  того и друзья; у  кого деньги, 
у того и родственники; у  кого деньги, тотъ и 
баринъ; у кого деньги, тотъ и уменъ.»
И ещ е:
98. «У кого н'Ьтъ сына или истиннаго друга, тому 
пустъ кажется домъ; для дурака пусто сердце*), 
все пусто для бедняка.*
И еще:
99. «Pfe же неизменно остаются органы чувствъ, то 
же имя, не тронутъ умъ, та же р'Ьчь; и вдругъ, 
въ одно мгновеше тотъ же человекъ становится 
другимъ, когда онъ лишенъ огня богатства, —  
удивительное превращеше!»“
Услышавши все это, я подумалъ: Теперь не следуетъ 
MH'fe оставаться въ этомъ M^bcrfe. Но не следуетъ также и 
разсказывать кому-нибудь постороннему объ этомъ проис- 
шествш, такъ какъ
*) Вар.: „пустъ м1р ъ“.
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ioo. «Разумный человекъ не долженъ сообщать о 
потере денегъ, о душевномъ горе, о домашнихъ 
дрязгахъ, объ обмане и о презренш.'s-
сказано также:
Ю1. «Когда судьба совершенно отвернется и чело- 
вечесшя старашя останутся безплодными, где 
кроме леса*) искать утешешя мудрому бедняку?* 
И далее:
Ю2. «Мудрый скорее умретъ, чемъ станетъ жало­
ваться : погаснуть можетъ огонь, но никогда не 
станетъ холоднымъ.»
И ещ е:
103. «Для мудраго, какъ для цветовъ, возможна двоя­
кая судьба: либо букетомъ красоваться выше 
всехъ людей**), либо вянуть въ лесу.»
Но жить подаятемъ хуже всего.
104. «Бедняку лучше отдать свою жизнь огню***), 
чемъ обращаться съ просьбою къ черствымъ и 
скупымъ людямъ.»
И ещ е:
105. «Бедность заставляетъ человека стыдиться, сты- 
дяшшся лишается мужества, лишеннаго мужества 
все унижаютъ, униженный впадаетъ въ отчаяше, 
отчаявшагося охватываетъ печаль, печаль ли- 
шаетъ разсудка, а лишенный разсудка гибнетъ. 
Увы! Бедность источникъ всехъ несчастш!»
Д алее:
106. «Лучше молчать, чемъ сказать ложь; лучше 
мужское безсшпе, чемъ связь съ чужою женою; 
лучше умереть, чемъ находить удовольств!е въ 
словахъ клеветниковъ; лучше питаться пода- 
яшемъ, чемъ наслаждаться счаспемъ, пользуясь 
чужимъ добромъ.»
Наконецъ:
107. «Какъ прислуживаше уничтожаетъ всякую честь, 
какъ лунный светъ прогоняетъ тьму, какъ ста­
рость губитъ красоту, какъ произнесете имени
*) Уединешя.
**) Какъ головное украшеше.
***) Разумеется самосожжеше.
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Вишину или Шивы уничтожаетъ гр^хъ, такъ 
попрошайничество губить сотню добродетелей.*
И я подумалъ: „Зач^мъ я питаюсь чужою пищей. Горе 
м не! Ведь это вторая дверь смерти".
108. «Ученость въ пустякахъ, покупная любовь и 
пища изъ чужихъ рукъ —  вотъ три вещи, дела- 
юшдя мужчину смешнымъ.»
И еще:
109. «Для больного, для уЬхавшаго далеко на чужую 
сторону, для питающагося чу ж имъ хлебомъ и 
для живущаго въ чужомъ доме жизнь —  это 
смерть, а смерть —  успокоеше.»
Но не смотря на эти мысли, я все же изъ жадности 
снова пытался воспользоваться чужимъ имуществомъ. Ведь 
сказано:
но. «Жадность омрачетъ разумъ, жадность порож- 
даетъ ненасытность, а ненасытный человекъ тер- 
питъ горе и здесь и на томъ свете.>
За то и побилъ меня Винакарна своею сухой бамбуко­
вой палкой, и я подумалъ: „Да, жадный и ненасытный всегда 
самъ себе вредитъ.
i i i . «Чье сердце довольно, тотъ во всемъ находитъ 
счастье: у кого нога въ сапоге, для того вся 
земля какъ-бы покрыта кожей.»
И еще:
Н2. «Въ погоне за богатствомъ мечутся люди туда 
и сюда, и далеко имъ до того счастья, которое 
испытываютъ вкусивипе отъ безсмертнаго источ­
ника довольства, наслаждаясь душевнымъ по- 
коемъ.»
Или:
113. «Того только можно считать прочитавшимъ и изу- 
чнвшимъ все и все совершившимъ, кто, спиною 
повернувшись къ надеждамъ, основываетъ свое 
счастье на томъ, что ни на что не надеется.»
Далее:
114. «Счастлива жизнь всякаго, кому не приходилось 
обивать пороги хоромъ богачей, кто не видалъ 




115. «И сто верстъ не великое разстояше для того, 
кого толкаетъ жадность: а довольный не заме- 
чаетъ даже того, что напало ему въ руку.»
Поэтому следуетъ всегда выбирать наилучшее реш ете, 
соответствующее данному положешю.
и б . «Что такое доброд етель ? —  Сострадаше ко вс^мъ 
существамъ. —  Что такое счастье? — Здоровье 
человека въ жизни. —  Что такое любовь? —  
Доброе настроеше. —  Что такое мудрость? —  
Правильное реш ете.»
И такъ:
117. «Ради рода следуетъ оставить одного человека; 
ради общины следуетъ покинуть родъ; ради 
всего народа следуетъ отказаться отъ общины; 
ради своей души следуетъ отказаться отъ всего 
земного."
И ещ е:
и8. «Какъ сравнишь, что лучше, пить-ли воду безъ 
всякихъ хлопотъ или сладко есть, подвергаясь 
опасностяхмъ, то видишь, что счастье тамъ, где 
cnoKoficTßie.»
Такъ подумалъ я и ушелъ въ безлюдный лесъ. И вотъ 
за мое возвращеше къ праведности я былъ награжденъ вер­
ною любовью этого друга, а теперь вотъ за свое постоян­
ство въ праведности я достигъ и небеснаго счастья, которое 
нахожу въ васъ.
119. «На ядовитомъ дереве преходящей жизни есть 
два плода, напоминаюшде напитокъ безсмерт1я, —  
это наслаждеше безсмертнымъ сокомъ поэзш и 
общеше съ добрыми людьми.»"
Медлитель сказалъ: „Вы собрали слишкомъ много бо­
гатства, въ этомъ и была Ваша ошибка.
120. «Трата скопленныхъ богатствъ — вотъ насто­
ящее ихъ сберегаше: такъ накопившаяся въ 
пруде вода орошаетъ поля.»
И еще:
121. «Кто старается копить богатство, въ ущербъ 
своему благополучш, тотъ подобно человеку, 




122. «Если мы можемъ быть богатыми, не пользуясь 
своимъ богатствомъ и другимъ не давая, то разве 
мы и теперь не богаты этимъ богатствомъ?»
И ещ е:
123. «Такъ какъ скупой не пользуется своимъ бо­
гатствомъ, то оно одинаково принадлежитъ и 
другимъ: в^дь только при потере богатства по 
горю скупого можно узнать, что оно ему при­
надлежало.»
Сказано также:
124. «Даръ, сопровождаемый добрымъ словомъ; уче­
ность безъ гордости; мужество, соединенное съ 
мягкостью, и богатство, соединенное со ще­
дростью —  эти четыре прекрасныя вещи трудно 
встретить на свете.»
И еще сказано:
125. «Нужно постоянно делать запасы, но не сле­
дуетъ копить безъ меры: ведь былъ же убитъ 
лукомъ шакалъ, который увлекся запасашемъ.»"
Золотистый спросилъ: „Какъ это такъ?" И Медлитель 
сталъ разсказывать:
„Въ Кальянакатаке жилъ одинъ охотникъ, по имени 
Грозный. Однажды онъ, бродя въ поискахъ за дичью, углу­
бился въ лесъ, покрываюшдй гору Вйндхыо. Тутъ онъ убилъ 
газель. Взявъ ее съ собою, онъ отправился дальше и уви- 
делъ кабана ужасныхъ размеровъ. Положивши на землю 
газель, охотникъ смертельно ранилъ кабана стрелою. Ка- 
банъ съ ужаснымъ предсмертнымъ ревомъ бросился на охот­
ника, ударилъ его въ низъ живота, и охотникъ повалился, 
какъ срубленное подъ корень дерево.
126. «Вода, огонь, ядъ, кинжалъ, голодъ, болезнь, па­
дете съ горы —  мало ли причинъ, лишающихъ 
человека жизни!»
Темъ временемъ бродилъ въ техъ местахъ шакалъ, по 
прозванто Долгоревъ, отыскивая добычу. Волею судьбы онъ 
увиделъ трзты газели, охотника и кабана и подумалъ: 
„Много пищи мне досталось:
127. «Какъ неожиданныя несчаспя постигаютъ живу- 
щихъ, точно такъ же приходятъ и неожиданныя 
радости: зд Ьсь, думается, судьба играетъ глав­
ную роль.»
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Какъ бы то ни было, этого мяса мне хватитъ на про- 
гшташе на месяцъ съ лишкомъ. А теперь для утолешя пер- 
ваго голода я съ^мъ невкусную тетиву, привязанную къ 
концамъ лука." Сказано — сделано. И вотъ, когда тетива 
была перегрызена, лукъ быстро подскочилъ, ранилъ Долго- 
рева въ сердце, и онъ околгЬлъ.
Поэтому я и говорю: «Нужно постоянно делать за­
пасы и т. д.»
Д ал ее:
128. «Только то составляетъ богатство богача, что 
онъ даетъ другимъ и что съНЬдаетъ: после 
смерти его друпе играютъ съ его женою и распо­
ряжаются его деньгами.»
Однако оставимъ это. Что пользы жаловаться на прош­
лое ? В^дь
12g. «люди умные и ученые не желаютъ недостижи- 
маго, не позволяютъ себе жалеть о погибшемъ 
и не теряютъ присутств1я духа въ несчастш.»
Поэтому, другъ, и тебе следуетъ во всякомъ случае 
быть мужественнымъ. Ведь
130. «и изучивши науку, можно оставаться дуракомъ; 
только деятельный человекъ есть истинный уче­
ный: и хорошо подысканное лекарство не при­
носить больнымъ здоровья только тЬмъ, что 
оно названо.»
И еще:
131. «Человеку, который боится на что-либо ре­
шиться, нимало не помогаетъ даже целая сокро­
вищница знанш: слепому разве можетъ что-ни- 
будь осветить светильникъ, хотя бы онъ былъ 
у него въ руке.»
Поэтому, другъ мой, следуетъ быть довольнымъ при 
перехмене жизни и не следуетъ думать такъ:
132. <3 убы, волосы, ногти и люди теряютъ всякое 
значеше, если они удалены со своего места; 
зная это, умный человекъ не долженъ оставлять 
своего места.»
Это слова ничтожныхъ людей.
1:33. «Львы, мужественные люди и слоны легко по- 
кидаютъ свое место, а умираютъ, оставаясь на 
томъ же месте вороны, ничтожные люди и газели.»
Сказано также:
134. „Для разумнаго героя не существуегь ни оте­
чества, ни чужбины: всякую страну, въ какую 
бы онъ ни пришелъ, онъ завоевываетъ мощью 
своихъ рукъ. Левъ, сильный своими зубами, 
когтями и хвостомъ, утоляетъ свою жажду кровью 
убитыхъ слоновъ во всякомъ л1;су, куда бы онъ 
ни проникъ.»
И еще:
т35- «Какъ лягушки собираются въ болото, а рыбы 
въ полное водою озеро, такъ сами собою со- 
путствуютъ бодрому человеку удачи во всемъ.»
Дал^Ье :
136. «Следуетъ одинаково принимать какъ пришед­
шее счастье, такъ и постигшее тебя несчастье: 
горе и радость вращаются, какъ колесо.“
И ещ е:
137. *Кто одаренъ бодростью и решительностью, кто 
знаетъ, какъ нужно делать д'кло, кто свободенъ 
отъ дурныхъ наклонностей, кто мужественъ, кто 
помнитъ добро и в^ренъ въ дружба, —  въ того 
вселяется сама Лакшмй.»*)
И вотъ что особенно важно:
138. «Мужественный и безъ денегъ достигаетъ того, 
что его высоко чтутъ, а безхарактернаго вс'Ь 
презираютъ, хотя бы онъ былъ весь въ зологЬ: 
собак^, хотя бы она носила браслеты и оже­
релья, никогда не добыть гордой осанки льва, 
которому она дана отъ природы и который под- 
держиваетъ ее многими достоинствами своей на­
туры. >
ЗатЬмъ:
139. «Ты гордъ тЬмъ, что ты богатъ. Зач^мъ же 
потерявъ богатство, ты впадаешь въ уныше? 
Люди падаютъ и подымаются, какъ мячъ въ 
рукахъ играющаго имъ.»
Послушай:
140. «ТЬнью отъ облака, любовью злодея, свежими
*) Богиня счастья.
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зернами, женщинами, юностью и богатствомъ 
можно пользоваться лишь короткое время.»
И далее:
141. «Не следуетъ слишкомъ заботиться о пропитанш, 
ибо оно сотворено уже создателемъ: лишь только 
ребенокъ появится изъ утробы матери, какъ 
груди ея полны молокомъ.»
И вотъ еще что выслушай, другъ мой:
142. «Кто сотворилъ лебедей белыми, попугаевъ зе­
леными и павлиновъ пестрыми, тотъ создастъ и 
пищу для меня.» *)
Послушай дальше тайну добрыхъ:
143. «Богатство приносить страдаше, когда его npio- 
бр^таешь, горе, когда его теряешь; оно осл^п- 
ляетъ даже въ счастье, -— какъ же можно при­
знать, будто богатство приносить счастье?»
144. «Лучше вовсе не желать богатства, чемъ стре­
миться къ нему хотя бы съ благочестивыми 
нам1фешями: гораздо лучше вовсе не касаться 
грязи, ч*Ьмъ быть вынужденнымъ смыть ее.»
145. «Какъ животныхъ по^дають въ воздухе хищныя 
итицы, на суше звери, а въ воде — рыбы, такъ 
точно богатый всюду является желанной добычей.*
146. «Богатымъ постоянно грозить опасность и отъ 
царя, и отъ воды, и отъ воровъ, и даже отъ близ- 
кихъ такъ же, какъ смерть грозить всемъ жи- 
вотнымъ.»
147. «Можно-ли вь жизни, полной страданш, найти 
большее несчастье, чемъ удовлетворяемое и въ 
тоже время непрекращающееся желаше?»
148. < Трудно уже и добыть богатство, а когда его 
добудешь, не легко его сохранить, потеря бо­
гатства —  тяжка, какъ смерть: поэтому не 
стоить о немъ и хлопотать.»
149. «Если бы не существовало жадности, то не было- 
бы ни угнетенныхъ, ни владыкъ; лишь царящая 
въ Mipe жадность создаетъ рабство.»
150. «Удовлетвореше какого бы то ни было желашя 
ведетъ только къ новымъ желашямъ; а действи-
*) Вар. „для тебя".
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тельнымъ удовлетворешемъ можетъ считаться 
только то, которое уничтожаетъ желаше.»
Да и къ чему тратить много словъ? Если вы любите 
меня, оставайтесь здёсь вместе со мною. Ведь
151. «любовь благородныхъ до могилы, ихъ злоба на 
одну минуту, ихъ щедрость безъ корысти.»“
Услышавши это, Легколетъ сказалъ: „Счастливъ ты, 
другъ! Ты одаренъ всяческими добродетелями, нужными 
тому, къ кому обращаются друпе.
152. «Только добрые постоянно помогаютъ добрымъ 
переносить несчаспя: когда слонъ завязнетъ въ 
трясин^, то только слоны могутъ его вытащить.»
153- «Тотъ только достоинъ славы и можетъ счи­
таться первымъ среди добрыхъ людей на земле, 
кто не обманываетъ надеждъ приходящихъ къ 
нему бедняковъ или ищущихъ убежища и не 
гонитъ ихъ прочь, не оказавши помощи.»“
Такъ стали они жить въ довольстве и счастш, добывая 
себе пищу и бродя, где вздумается.
Однажды прибежала къ нимъ газель по имени Пестро- 
ножка: ее кто-то спугнулъ. Думая, что за нею приближается 
опасность, Медлитель вошелъ въ воду, мышь спряталась въ 
норку, а воронъ Легколетъ взлетелъ и селъ на вершину 
дерева. Онъ далеко осмотрелъ окрестность и не заметилъ 
ничего опаснаго. Тогда по его зову все снова сошлись и 
Медлитель сказалъ : „Добро пожаловать, газель! Пищи здесь 
сколько угодно: бери и ешь. Оставайся здесь, распоря­
жайся, какъ угодно, этимъ лесомъ.“ Пестроножка отвечала: 
„Я испугалась охотника и прибежала подъ вашу защиту. 
Я ищу дружбы съ вами.“ Золотистый сказалъ: „Дружбу съ 
нами ты можешь получить сейчасъ же безъ труда:
154. «Известно четыре вида друзей: кровные родст­
венники, свойственники, унаследованные въ роде 
и спасенные отъ несчастш.»
Поэтому живи здесь, какъ у себя дома.“ Услышавши 
это, газель, съ радостью въ волю наевшись и напившись 
воды, легла въ тени дерева на берегу. Медлитель сказалъ: 
„Другъ мой, газель, кто тебя напугалъ въ этомъ безлюдномъ 
лесу? Разве заходятъ сюда когда-нибудь охотники?“ Газель 
отвечала: „Ц ар ь страны Калйнговъ, по имени Рукмангада
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идетъ покорять другую страну и остановился лагеремъ на 
берегу реки Чандрабхаги, а утромъ онъ подойдетъ сюда и 
будетъ уже около озера Карпурагаура. Тамя св^д^шя я 
слышала изъ устъ охотниковъ. Стало быть утромъ и здесь 
не безопасно будетъ оставаться, и въ виду этого надо со­
образить, что делать.“ Черепаха струхнула и сказала: „Я 
пойду на другой прудъ." Воронъ и газель согласились : „Да, 
это дело." А  Золотистый подумалъ и сказалъ: „Когда Мед­
литель снова дойдетъ до воды, то онъ въ безопасности; а 
что ему делать, пока онъ идетъ rio cyurfe? Ведь
155. «Водянымъ животнымъ даетъ защиту вода, кре­
пость защищаетъ живущихъ въ ней, диюе звери 
сильны своей землей, а царь силенъ своимъ 
войскомъ.»
Да, другъ мой, Легколетъ, если последовать этому со­
вету, то
156. «и съ тобою будетъ то же, что случилось съ 
купеческимъ сыномъ, который жестоко страдалъ, 
видя своими глазами, какъ другой обнимаетъ 
его жену.»"
Т е  спросили: „Какъ это такъ?" и Золотистый сталъ 
разсказывать.
„Въ стране Каньякубджа жилъ царь, по имени Вира- 
сена. Въ городе Вирапуре онъ назначилъ наместникомъ 
одного раджпута, по имени Тунгабала. Молодой и богатый, 
бродя какъ-то по своему городу, онъ увиделъ красивую, мо­
лодую жену одного купеческаго сына; ее звали Лаваньяватй. 
Возвратившись во дворецъ, терзаемый любовными мыслями, 
онъ послалъ къ ней сводню. Да и сама Лаваньяватй съ той 
минуты, какъ увидела его, была поражена въ сердце стрелою 
бога любви и только о немъ и думала. Ведь известно, что
157. «нетъ никого, кого бы женщины не любили, и 
нетъ никого, кого бы оне любили : оне подобны 
коровамъ, которыя ищутъ въ лесу все новой 
и новой травы.>
Услышавши предложеше сводни, Лаваньяватй сказала: 
„Я верна своему мужу. Ведь
158. «только ту можно назвать женою, которая 
искусно управляетъ хозяйствомъ въ доме, кото­
рая имеетъ детей, которая живетъ своимъ му- 
жемъ и которая мужу верна.»
41
159- *Не достойна имени жены та, которая не радуетъ 
мужа: ведь кто же ее защищаетъ, какъ не мужъ, 
котораго жена получаетъ передъ лицомъ свя- 
щеннаго огня.»
Поэтому я безъ разсужденш делаю все то, что мне при- 
казываетъ владыка моей жизни.“ Сводня спросила: „Правда 
это?" Лаваньяватй отвечала: „Конечно, правда." Сводня 
вернулась обратно и разсказала Тунгабале все это. „Что 
же делать ?" — сказалъ Тунгабала. —  „Надо устроить такъ, 
чтобы мужъ самъ привелъ и передалъ ее." — „Но какъ же 
это возможно?" — Нужно придумать какую-нибудь хитрость;
— сказала сводня: ведь известно, что
160. «хитростью возможно достичь того, чего не сде­
лать силою: шакалъ убилъ слона только темъ, 
что пошелъ по топкой дороге.»"
„Какъ это такъ?" — спросилъ раджпутъ, и сводня стала 
разсказывать:
Въ лесу Брахмы жилъ слонъ по имени Карпуратйлака. 
Смотря на него, все шакалы думали: „Если бы его какою- 
нибудь хитростью умертвить, то его тушей мы вволю могли- 
бы питаться целыхъ четыре месяца/4 Тутъ одинъ шакалъ 
пообещалъ, что онъ придумаетъ, какъ умертвить слона. 
Хитрецъ сейчасъ же отправился къ Карпуратйлаке, покло­
нился ему до земли и сказалъ: „Ваше величество! Взгля­
ните милостиво на меня!" —  „Кто ты? — спросилъ слонъ — 
и откуда ты пришелъ?" —  Тотъ отвечалъ: „ Я —  шакалъ. 
Все жители леса собрались на сходъ и послали меня ска­
зать, что такъ какъ безъ царя невозможно существовать, то 
они для помазашя на царство въ здешнемъ лесу избрали 
Вашу милость, потому что Вы одарены всеми достоинствами 
государя.
161. «Кто происходить изъ знатнаго рода и строго 
соблюдаетъ народные обычаи, кто полонъ вели- 
ч1я, кто справедливъ и опытенъ въ политике, 
тому подобаетъ быть государемъ на земле.»
И далее:
IÖ 2. «Сначала следуетъ найти себе царя, а потомъ уже 
жену и богатство: ведь если нетъ царя на свете, 
то откуда взять жену, откуда взять богатство?»
И еще:
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163. «Царь, какъ дождь, надежда живущихъ: когда 
дождь плохъ, еще можно жить, но нетъ жизни 
при плохомъ царе.*
Наконецъ:
164. «Въ нашемъ Mipe, въ которомъ все делается по 
принужденш, трз д̂но найти истинно хорошаго 
человека, такъ какъ обыкновенно только нака- 
заше сдерживаетъ каждаго въ опредЪленныхъ 
границахъ: только боясь наказашя, родовитая 
женщина соглашается идти замужъ даже за ху­
дого или безобразнаго, за больного или за бед­
няка.*
И такъ, чтобы не пропустить удобнаго случая, согласи­
тесь на это предложеше и поскорее приходите." Такъ ска­
завши, шакалъ всталъ и пошелъ. А  Карпуратйлака, привле­
каемый желашемъ царствовать, поб^жалъ сл^домъ за шака- 
ломъ и завязъ въ большомъ болоте. „Другъ мой шакалъ,
—  сказалъ слонъ —  что теперь делать? Я попалъ въ бо­
лото." А  шакалъ, смеясь, отвечалъ: Ухватитесь, Ваше Вели­
чество, хоботомъ за мой хвостъ и подымайтесь, если ужь 
Вы поварили моимъ словамъ. Ведь сказано:
165. «Если будешь наслаждаться общешемъ съ до­
брыми, то будешъ преуспевать; а если попадешь 
въ общество злыхъ, то погибнешь.*"
Поэтому я и говорю: «хитростью возможно достичь и т. д.*
Тогда по совету сводни раджпутъ сд^лалъ купеческаго 
сына, котораго звали Чарудатта, своимъ слугою, и сталъ до­
верять ему свои интимныя дела. Однажды раджпутъ совер- 
шилъ купанье, умастился мазями, наделъ на себя украшешя 
изъ золота и драгоценныхъ камней и сказалъ ЧарудаггЬ: 
„Въ течен!е целаго месяца мне нужно выполнять обетъ въ 
честь богини Гаурй. Поэтому начиная съ сегодняшняго дня 
каждую ночь приводи ко мне молодую женщину благород- 
наго происхождешя: я долженъ оказать ей должный почетъ." 
Чарудатта привелъ требуемую молодою женщину, а самъ 
тайкомъ сталъ подсматривать, что онъ будетъ съ нею де­
лать. Тунгабала, не прикасаясь даже къ женшине, ода- 
рилъ ее одеждой и украшетями, далъ ей проводника и т о т - 
часъ отпустилъ обратно. Тогда купеческш сынъ, омраченный 
жадностью, видя это и не подозревая ничего дурного, при-
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велъ въ следующш разъ свою жену. А  раджпутъ, узнавши 
дорогую его сердцу Лаваньяватй, порывисто вскочилъ, го­
рячо обнялъ ее и, закрывши глаза отъ прилива сладострастья, 
опустился Bivrbcrb съ нею на диванъ. Остолбен^лъ, видя 
это, купеческш сынъ, не зная, что тутъ делать, и почувство- 
валъ себя глубоко несчастнымъ. Поэтому я и говорю: «и съ 
тобою будетъ то же, что съ купеческимъ сыномъ и т. д.»
Не обращая внимашя на это благоразумное зам^чаше, 
Медлитель какъ будто обезум^лъ отъ сильнаго страха и от­
правился прочь отъ своего озера. Золотистый и все осталь­
ные пошли за нимъ огЬдомъ. По дороге Медлителя пой- 
малъ одинъ охотникъ, бродившш по лесу. Онъ поднялъ че­
репаху, привязалъ ее къ луку и, утомленный ходьбою, то­
мимый голодомъ и жаждою, направился домой. Тогда газель, 
воронъ и мышь, удрученные глубокимъ горемъ, пошли агЬ- 
домъ за нимъ. Золотистый сталъ жаловаться:
166. «Не усп^лъ я переправиться черезъ пучину од­
ного несчаспя, какъ второе постигло меня: въ 
печальномъ положенш несчаспя множатся сами 
собою.»
167. «Но истинный другъ, котораго намъ посылаетъ 
судьба, не оставляетъ даже въ несчастш своей 
неподдельной дружбы.»
168. «Ни на мать, ни на жену, ни на брата, ни даже 
на самого себя не можетъ человекъ такъ уве­
ренно положиться, какъ на истиннаго друга.»"
Снова задумался Золотистый и продолжалъ: „Ахъ, злая 
судьба моя!
169. «Радость и горе, последстя цепи нашихъ по- 
ступковъ, быстро сменяютъ другъ друга; здесь 
виделъ я таюя перемены положешя, которыя 
прямо похожи на перерождешя.»"
Иначе сказать:
170. «Телу грозитъ разрушеше, счастье ведетъ къ 
нечастда, свидаше —  къ разлуке: все возника­
ющее погибаетъ.»
Охъ-охо!
171. «Кто сотворилъ этотъ перлъ, называемый однимъ 
слогомъ „другъ", который защищаетъ насъ отъ
горя и несчаспя и заключаетъ въ себе источ- 
никъ любви и д о в ^ я  ?>
Дал^е:,
172. «Такого друга, который, будучи источникомъ 
любви, радостью для взора и сосудомъ благора­
зумия, не покидалъ-бы друга ни въ счастш, ни въ 
несчастш, — такого друга трудно найти; а друпе 
друзья, которые полны жадности къ деньгамъ, 
те собираются отовсюду во время благополуч1я ; 
несчастье —  вотъ пробный камень ихъ добро­
качественности.* "
Такъ жаловался Золотистый на судьбу. Потомъ онъ 
обратился къ Пестроножке и Легколету: „Намъ нужно по­
стараться освободить Медлителя, пока охотникъ не вышелъ 
изъ лесу." Т е  отвечали : „Скажи только поскорее, что 
нужно сделать для этого." Золотистый сказалъ: „Пестро- 
ножка пусть, подойдя къ воде, ляжетъ неподвижно, изобра­
жая изъ себя трупъ, а воронъ пусть сядетъ сверху и клю- 
вомъ своимъ слегка клюетъ. Когда охотникъ, стараясь до­
быть мяса газели, броситъ черепаху и бросится туда, тогда 
я разгрызу то, чемъ привязанъ Медлитель." Пестроножка 
и Легколетъ быстро отправились впередъ и сделали, какъ 
было сказано. Охотникъ, утомленный, напившись воды и 
усевшись на берегу, заметилъ газель и, взявши ножикъ, 
съ радостью побежалъ къ ней. Темъ временемъ Золотистый 
разгрызъ то, чемъ была привязана черепаха, и она поспешно 
ушла въ воду. А  газель, заметивъ, что охотникъ уже близко, 
вскочила и побежала. Возвратившись на свое место, охот­
никъ не нашелъ черепахи и подумалъ: „По деломъ это мне! 
Не следовало поступать неосмотрительно:
173. «Кто, бросивши верное, погонится за ненадеж- 
нымъ, тотъ теряетъ верное; а ненадежное и безъ 
того пропало.*"
Такъ, по воле судьбы потерявши всякую надежу на 
добычу, охотникъ опустился на свою цыновку. А  Медлитель 
и все остальные, освободившись отъ беды, возвратились 
домой и стали жить благополучно.
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Услышавши это, царевичи съ радостью воскликнули: 
„Если все они стали жить благополучно, то наше желаше 
исполнилось!" Вишнушарманъ сказалъ на это: „Это ваше 
желаше исполнилось. Такъ пусть же исполнится и следу­
ющее :
174. «Прюбретайте себе благородныхъ друзей! Пусть 
богиня счастья живетъ въ народе! Пусть посто­
янно управляютъ страною цари, твердые въ спра­
ведливости ! Пусть добродетельное поведете бу­
детъ дорого вашему сердцу, какъ молодая жена! 
Пусть Господь, на голове котораго блеститъ 
полумесяцъ,*) даруетъ благо народу!»
*) Шива.
Книга вторая.
С с о р а  д р у з е й .
Тогда царевичи сказали: „Почтенный учитель! Вотъ 
мы выслушали разсказъ о прюбр^тенш друзей; теперь намъ 
хочется послушать о ссоре друзей." Вишнушарманъ сказалъ: 
„Послушайте и про ссору друзей. Вотъ начальная строфа 
этого разсказа:
1. «Въ большой и постоянно растущей дружбе жили 
въ лесу царь зверей и быкъ; а коварный и жад­
ный шакалъ погубилъ эту дружбу.»“
Царевичи спросили: „Какъ это?" И Вишнушарманъ сталъ 
разсказывать.
Въ Декане есть городъ Суварна. Въ немъ проживалъ 
купецъ, по имени Вардхамана. Хотя его состояше было и 
безъ того велико, однако, видя, что друпе его родственники 
еще богаче, онъ подумалъ, что и ему следуетъ еще увели­
чить свое богатство. Ведь
2. «если смотришь внизъ, невольно является пред- 
ставлеше о собственномъ величш; а все смотря- 
шде постоянно вверхъ считаютъ себя нищими.*
И еще:
3. «Даже убшца брахмана пользуется почетомъ, если 
у него есть большое богатство, а неимущаго че­
ловека презираютъ, хотя бы онъ былъ родомъ 
знаменитъ, какъ луна.»
Д алее:
4. «Какъ женщина не склонна обнимать старика 
мужа, такъ богиня счастья не любитъ человека 
непредпршмчиваго, вялаго, вполне отдавшагося 
судьбе и лишеннаго отваги.»
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В^дь
5. « вялость, любовь къ женщине, болезненность, при­
вязанность къ родине, довольство и трусость —  
вотъ шесть препятствШ къ достижешю высокаго 
положешя.» —
6. «Если даже небольшое счастье заставляетъ чело­
века считать себя счастливымъ, то счастье такого 
человека, конечно, не увеличится оттого, что онъ 
будетъ исполнять свой долгъ.>
7. «Пусть ни одна женщина не рождаетъ такого 
сына, который былъ бы вялъ, скученъ и безси- 
ленъ: такой человекъ радуетъ только враговъ.»
Сказано также:
8. «Пусть человекъ стремится къ тому, чего онъ 
еще не имеетъ; добытое онъ долженъ старательно 
охранять и постоянно увеличивать; увеличенное 
онъ долженъ жертвовать по святымъ местамъ.»
Ведь если человекъ не стремится къ тому, чего онъ 
еще не имеетъ, то, не прилагая усилш, онъ и не добываетъ 
ничего. Но и добытое само гибнетъ, если его не охранять. 
Точно также и не увеличиваемое богатство со временемъ 
даже при малой трате истощается, какъ выходить глазная 
мазь. Наконецъ, если богатствомъ не пользуются, то оно ни 
къ чему. Сказано также:
9. «Что толку въ богатстве, которое хозяинъ ни 
самъ не тратитъ, ни другимъ не даетъ? Что 
толку въ силе, когда ею не теснишь врага ? Что 
толку въ науке, если человекъ отъ нея не ста­
новится добродетельнее? Что толку въ духе, 
если онъ не обуздываетъ наши чувства?»
И еще:
ю. «Видя, какъ тратится глазная мазь и какъ вы- 
ростаетъ муравейникъ, не пропускай попусту дня, 
а совершай подаяше и изучай писаше.»
Ведь
i i . «Капли воды, падая одна за другою, наполняютъ 
сосудъ: такъ же точно понемногу прюбретается 
всякое знаше, добродетель и богатство.»
Принимая все это въ соображеше, купецъ запрегъ пару 
быковъ, Веселаго и Живучаго, наполнилъ повозку всякаго 
рода товаромъ и отправился въ Кашмиръ торговать.
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12. «Какая ноша слишкомъ тяжела для сильныхъ? 
Какое разстояше слишкомъ велико для предпршм- 
чивыхъ? Где чужая сторона для ученыхъ? Кто 
чужой для приветливыхъ?»
И вотъ, когда онъ проезжалъ черезъ большой л'Ьсъ, 
называемый Непроходимымъ, Живучш сломалъ себе ногу и 
упалъ. Увидевъ это, Вардхамана подумалъ:
13. «Что бы ни предпринималъ человекъ, даже хо­
рошо знаюшдй науку жизни, все же плодомъ его 
предпр1ят1я будетъ то, что решила судьба.»
Однако:
14. «Смущеше — всякому делу помеха, смущаться 
не следуетъ ни въ коемъ случае; только преодо- 
левъ смущеше, можно достигнуть успеха ,въ пред- 
npiHTrn.*“
Такъ подумалъ Вардхамана и, бросивши Живучаго, про- 
дрлжалъ путь. А Живучш, опираясь на три ноги, поднялся.
15. «Въ пределахъ данной тебе жизни и въ море не 
потонешь, и съ горы упадешь —  не разобьешься, 
и отъ змеинаго укуса не умрешь.>
Проходили дни, и Живучш бродилъ по лесу, кормился 
и отдыхалъ, когда хотелъ, оправился, отъелся и сталъ на­
столько силенъ, что началъ громко мычать. Въ томъ же 
лесу жилъ левъ, по имени Рыжш; онъ собственною си­
лою прюбрелъ тамъ царскую власть и благополучно правилъ. 
Известно, что
16. «ни гюмазашя, ни другихъ обрядовъ не совер- 
шаютъ звери надо львомъ: власть надъ зверями 
и безъ того принадлежитъ ему, такъ какъ онъ 
добылъ ее силою.*
Однажды левъ томимый жаждою, спустился къ берегу 
Ямуны*) напиться воды и тутъ услышалъ неслыханный до 
того ревъ Живучаго, подобный грому грозной тучи, несу­
щей ненастье. Услышавши его, левъ со страху и воды не 
напился, вернулся домой и притихъ раздумывая про себя о 
томъ, что бы это могло быть. Въ такомъ смущенш увидели 
его два шакала, сыновья его советника, Каратака и Дама- 
нака, и Даманака сказалъ Карйтаке: „Другъ Каратака, что 





nebst seinen Parallelen kritisch untersucht.
---о---
Von
Mag. theol. Johannes Frey,
Privatdozent an der Universität Dorpat.
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De r  T e x t
des slavisehen Josephusberichtes 
über die evangelische Geschichte 
übersetzt.
Nachstehend ist der Text des Josephusberichtes nach der 
Übersetzung von Berendts ') geboten. Abweichungen von dieser 
sind durch das Zeichen [ ] kenntlich gemacht.
I.
Dieser Abschnitt ist hinter Bell. jud. II, 7, 2 eingeschoben.
Übersetzt nach Cod. Mosqu. Acad. 651 (227) f. 36 r. bis 37 r.
i. Damals aber wandelte ein Mann unter den Juden in 
absonderlichen Gewändern, indem er Rindsfelle an seinen Körper 
angelegt (eig.: angeklebt) hatte, überall da, wo (der Körper) 
nicht von seinem (eigenen) Haar bedeckt war. 2. Aber dem 
Gesicht nach war er gleich wie ein Wilder.
3. Der kam zu den Juden und rief sie zur Freiheit auf, 
sagend: „Gott hat mich gesandt, dass ich euch zeige den W eg 
des Gesetzes, auf dem ihr euch befreien werdet von vielen Ge­
walthabern. 4. Und es wird nicht über euch herrschend sein 
ein Sterblicher, nur der Höchste, der mich gesandt hat." 5. Und
- da dieses das Volk gehört hatte, war es froh; und es ging ihm 
nach ganz Judäa, das im Umkreise von Jerusalem liegt.
6. Und nichts anderes tat er ihnen, als dass er sie in die 
Flut des Jordan eintauchte und (dann) entliess, sie anweisend, 
sie möchten ablassen von bösen Werken, und (verheissend),
1) Die Zeugnisse vom Christentum im slavisehen »De bello judaico“ 
des Josephus. Texte und Untersuchungen. N. F. XIV, 4. 1906.
es werde ihnen (dann) gegeben werden ein Kaiser ([Herrscher]), 
der sie befreien und alles Unbotmässige ihnen unterwerfen, selbst 
aber niemand unterworfen sein würde, von dem wir sprechen (?).
7. Die einen lästerten, die anderen aber gewannen Glauben.
8. Und da er zu Archelaus geführt worden war und sich 
versammelt hatten die Gesetzeskundigen, fragten sie ihn, wer 
er sei und wo er bisher gewesen sei. 9. Und dieses antwortete 
er und sprach: „Rein bin ich, [denn] mich hat eingeführt 
Gottes Geist, und [ich nähre mich] von Rohr und Wurzeln und 
Holzspänen.“ 10. Als jene sich aber auf ihn warfen, um (ihn) 
zu martern, ob er nicht ablassen werde von jenen Worten und 
Taten, da sprach er aber: „Euch geziemt es abzulassen von 
euren abscheulichen Werken und sich anzuschliessen dem Herrn 
eurem Gott.“
11. Und es erhob sich mit Wut Simon, der Herkunft nach 
ein Essäer, ein Schriftgelehrter, und dieser sprach: „W ir lesen 
an jedem Tage die göttlichen Bücher. 12. Aber du, jetzt aus 
dem Walde gekommen wie ein Tier, so wagst du es wohl 
uns zu lehren und die Völker zu verführen mit deinen ruchlosen 
Reden.“ 13. Und er stürmte vor, um seinen Leib zu miss­
handeln. 14. Er aber, sie strafend, sprach: „Nicht werde ich 
euch enthüllen das in euch wohnende Geheimnis, da ihr es 
nicht gewollt habt. 15. Damit ist über euch gekommen ein 
unsagbares Unglück und um euretwillen.“
16. Und nachdem er so gesprochen, so ging er fort auf 
die andere Seite des Jordan und, indem niemand wagte ihn zu 
schelten, tat jener, was auch früher (er getan hatte).
II.
Dieser Abschnitt ist hinter Bell. jud. II, 9, 1 eingeschoben.
Übersetzt nach Cod. Mosqu. Acad. 651 f. 44 und nach Cod.
Cyr. Bjel. 64/1303.
i. Als Philippus im Besitz seiner Gewalt war, sah er 
einen Traum, wie ein Adler ihm beide Augen ausriss. 2. Und 
er berief alle seine Weisen. 3. Da aber jeder anders den Traum 
deutete, kam jener Mann, von dem wir früher geschrieben 
haben, dass er in Tierfellen einherging und in den Fluten des 
Jordan das Volk reinigte, zu ihm plötzlich ungerufen. 4. Und 
er sprach: „Höre das Wort des Herrn, den Traum, den (Cyr.: 
was) du gesehen hast. 5. Der Adler —  das ist deine Bestech­
lichkeit, weil (Acad.: -f ja) jener Vogel gewalttätig und räube-
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s
risch ist. 6. Und jene Sünde wird .hinwegnehmen deine Augen, 
welches sind deine Gewalt und dein Weib.“ 7. Und da er 
also gesprochen, verstarb vor Abend Philippus und seine Gewalt 
ward dem Agrippa gegeben.
III.
In Cod. Mosqu. Acad. 651 f. 44 v. — 45 r. unmittelbar auf 
das Vorhergehende folgend.
i. Und sein Weib Herodias nahm Herodes, sein Bruder.
2. Um ihretwillen aber verabscheuten ihn alle Gesetzeskundigen, 
wagten aber nicht, vor seinen Augen ihn zu bezichtigen
3. Nur aber jener Mann, welchen man einen Wilden nannte, 
kam zu ihm mit Wut und sprach *): „Weshalb hast du des Bruders 
Weib genommen? 4. Weil dein Bruder gestorben ist erbar­
mungslosen Todes, so wirst auch du dahingemäht werden von 
der himmlischen Sichel. 5. Nicht verstummen wird Gottes 
Ratschluss, sondern wird dich umbringen durch böse Trübsal 
in fremden Landen. 6. Denn nicht Samen erweckst du deinem 
Bruder, sondern befriedigst dein fleischliches Gelüste und treibst 
Ehebruch, da vier Kinder von ihm vorhanden sind.“
7. Da Herodes aber (das) gehört, ward er zornig und 
befahl, dass man ihn schlage und fortjage. 8. Er aber bezich­
tigte den Herodes unaufhörlich, wo er ihn fand, und so lange, 
bis er ihm Gewalt antat und ihn niederzuhauen befahl.
9. Es war aber sein Charakter absonderlich und seine 
Lebensweise nicht menschlich; als wie nämlich ein fleischloser 
Geist, also verharrte auch dieser. 10. Seine Lippen kannten 
kein Brot, nicht einmal zu Ostern genoss er ungesäuerten Brotes, 
sagend: dass zum Gedächtnis an Gott, der das Volk von der 
Knechtschaft befreit habe, (solches Brot) zum Essen gegeben 
ist, zum T rost2), da der W eg trübselig war. 11. Wein aber 
und Rauschtrank liess er sich nicht einmal nahekommen. 12. Und 
jedes Tier verabscheute er (als Speise), und jegliches Unrecht 
strafte er und zum Gebrauch dienten ihm Holzspäne.
1) Die Worte : „einen Wilden, k am .......... sprach“ werden im Cod.
Mosqu. unter dem Text nachgetragen.
2) Berendts: „Eigentlich steht utecenije, was keinen Sinn zu geben 





Dieser Abschnitt ist hinter Bell. jud. II, 9, 3 eingeschoben.
Übersetzt nach Cod. Mosqu. Acad. 651 f. 47 v. Cod. Synod.
770 f. 70 v. sq.
i. Damals (Acad.: -(- auch) trat ein [Mann] auf, wenn es 
auch geziemend ist, ihn einen Menschen ([Mann]) zu nennen.
2. (Acad. -f- Sowohl) seine Natur wie seine Gestalt waren mensch­
lich, seine Erscheinung aber war mehr als menschlich. 3. Seine 
Werke jedoch (?[nämlich]?) waren göttlich, und er wirkte Wun­
dertaten, erstaunliche und kräftige. 4. Deshalb ist es mir nicht 
möglich, ihn einen Menschen zu nennen. 5. Wiederum aber 
auf das allgemeine Wesen sehend, werde ich (ihn) auch nicht 
einen Engel nennen.
6. Und alles, was er wirkte durch irgend eine unsichtbare 
Kraft, wirkte er (nur) durch W ort und Befehl. 7. Die einen 
sagten von ihm, dass unser erster (Acad.: der erste) Gesetzgeber 
auferstanden sei von den Toten und vielen Heilungen und Künste 
darweise. 8. Die ändern aber meinten, dass er von Gott 
gesandt sei.
9. Aber er widersetzte sich in vielem dem Gesetz und hielt 
den Sabbat nicht nach väterlichem Brauch. 10. Doch wiederum 
verübte er nichts Schändliches noch Verbrechen, sondern nur 
durch Wort bewirkte er alles.
11. Und viele aus dem Volke (Syn.: den Völkern) folgten 
ihm nach und nahmen seine Lehren auf. 12. Und viele Seelen 
wurden wankend, meinend, dass sich dadurch befreien würden 
die jüdischen Stämme aus den römischen Händen.
13. Es war aber für ihn Gewohnheit, vor der Stadt auf 
dem Ölberge sich mehr aufzuhalten. 14. Dort aber auch ge­
währte er die Heilungen den Leuten. 15. Und es versammelten 
sich zu ihm von Knechten 150, aber vom Volk eine Menge.
16. Da sie aber sahen seine Macht, dass er alles, was er 
wolle, ausführe durchs Wort, so befahlen sie ihm ([drangen sie 
in ihn]), dass er einziehe in die Stadt und die römischen Krieger 
(Acad.: alles Römische) und den Pilatus niederhaue und über 
uns (Acad.: sie) herrsche. 17. Aber jener verschmähte es.
18. Und hernach, als Kunde geworden war davon den 
jüdischen Führern, so versammelten sie sich mit dem Hohe­
priester und sprachen: „W ir sind machtlos und schwach, den
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Römern zu widerstehen. 19. Da aber auch der Bogen gespannt 
ist, so wollen wir hingehen und dem Pilatus mitteilen, was 
(Acad.: wovon) wir gehört haben, und wir werden ohne Be­
trübnis sein, damit nicht, wenn er von anderen es hört, wir 
(Acad.: -(- sowohl) des Vermögens beraubt und (Acad.: als 
auch) selbst niedergemacht und die Kinder zerstreut werden.“ 
20. Und sie gingen hin und teilten es dem Pilatus mit.
21. Und dieser sandte hin und liess viele aus dem Volke 
(Syn.: den Völkern) niederhauen. 22. Und jenen Wundertäter 
liess er herbei führen; und da er in Betreff seiner ein Verhör 
angestellt, so sah er ein, dass er ein Wohltäter sei, aber nicht 
ein Übeltäter (Acad.: -(- sei), noch ein Aufrührer, noch ein nach 
der Herrschaft Strebender, und liess ihn frei. 23. Er hatte 
nämlich sein sterbendes (Acad.: das sterbende) Weib geheilt.
24. Und er ging an seinen gewohnten Platz und tat die 
gewohnten Werke. 25. Und da wiederum mehr Volk sich um 
ihn versammelte, da verherrlichte er (Acad.: +  sich) durch sein 
Wirken mehr als alle.
26. Von Neid wurden die Gesetzeslehrer vergiftet und 
, gaben dreissig Talente dem Pilatus, damit er ihn töte. 27. Und 
der, nachdem er 'das Geld) genommen, liess ihnen den Willen, 
damit sie selbst ihr Vorhaben ausführen sollten.
28. Und jene nahmen ihn und kreuzigten ihn [durch] das 
väterliche Gesetz (?[wegen des väterlichen Gesetzes]?).
V.
Dieser Abschnitt ist Bell. jud.'II, u, 6 hinter der Bemer­
kung über den Tod des Agrippa eingeschoben. Übersetzt 
nach Cod. Mosqu. Acad. 651 f. 51 v. und Cod. misc. Mosqu. 
Archiv. 658 (279).
1. Wiederum sandte (Arch.: +  zu ihnen) Claudius seine 
Gewalthaber jenen Staaten: den Cuspius Fadus und den Tibe­
rius Alexander1), welche beiden das Volk in Frieden bewahrten, 
indem sie nicht gestatteten, sich in etwas von den reinen Ge­
setzen zu entfernen.
2. Wenn aber (Arch : +  auch) jemand vom Worte des 
Gesetzes abwich, so ward es geklagt (Arch.: und es geklagt
i) Acad. liest hier: Cuspius Fadus und Tiberius und Alexander, 
Arch, dagegen: Cuspius Fadus Tiberius Alexander.
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ward) den ([von den] ?) Gesetzeslehrern. 3. Um so häufiger ver­
jagten sie ihn (Arch.: +  auch) und sandten ihn vor das Ange­
sicht des Kaisers. 4. (Arch.: Und) da sich zur Zeit jener bei­
den viele herausgestellt hatten als Knechte des vorherbeschrie­
benen Wundertäters und da sie zu den Leuten sprachen von 
ihrem Lehrer, dass er lebendig sei, da (d. h. obgleich) er (Arch.: 
+  auch) gestorben sei, und dass jener euch befreien werde von 
der Knechtschaft, so hörten viele aus dem Volke auf die Ge­
nannten und nahmen ihr Gebot in sich auf; 5. nicht um ihres 
Ruhmes willen; sie waren ja von den Geringen (Arch.: es 
waren ja von den Geringen -f- die Apostel), die einen geradezu 
Schuster, die anderen aber Sandalenmacher, andere Handwerker.
6. Und wie (Arch.: Aber) wunderbare Zeichen vollbrachten 
sie, in Wahrheit was (Arch.: wie) sie wollten.
7. Da aber jene edlen (Arch.: dankbaren) Landpfleger 
sahen die Verführung der Leute, bedachten sie mit den Schrift- 
gelehrten, (Acad.: sie) zu ergreifen und zu töten (Arch.: ver­
nichten), damit das Kleine nicht klein sei, wenn es im Grossen 
sich vollendet hat. 8. Aber sie [scheuten] sich und erschraken 
über die Zeichen, indem sie sagten: „Auf geradem W e g e ') ge- , 
schehen solche Wunder nicht. 9. Wenn sie aber nicht aus 
Gottes Ratschluss herstammen, so werden sie schnell überführt 
werden.“ 10. Und sie gaben ihnen Gewalt, ihrem Willen gemäss 
zu handeln.
xi. Nachher aber belästigt2) von ihnen, entliessen sie sie, 
die einen zum Kaiser, die anderen aber nach Antiochien, andere 
aber in ferne Länder, zur Erprobung der Sache.
12. Claudius aber entfernte die beiden Landpfleger, sandte 
den Cumanus.
VI.
Dieser Abschnitt ist Bell. jud. V, 5, 2 eingeschoben. Über­
setzt nach Cod. Mosqu. Acad. 651 f. 154 v.
An ihr (der Schranke) waren Säulen . . . und an ihnen 
Inschriften mit griechischen und römischen und jüdischen
1) So Acad.: oprawleniemj, Arch.: liest otrawleniemj =  durch Ver­
giftung, notorisch ein sinnloser Abscjhreiberfehler.
2) So Acad.: dosadjejani, entspricht &yyapeustv, jemand zum Dienst 
auf bieten oder zwingen. Berendts vermutet: „vielleicht entstellt aus 
dassaždeni =  5ßpia8-4vxsj.“
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(hebräischen) Buchstaben, verkündigend das Gesetz der Rein­
heit und dass kein Fremdstämmiger hineingehe ins Innere; 
denn sie nannten jenes das Heilige, zu dem auf 14 Stufen 
emporzusteigen war (Arch.: -j- und dessen oberer Teil vier­
eckig gebaut war).
Und über jenen Tafeln mit Inschriften hing eine vierte 
Tafel mit Inschrift in jenen Buchstaben angebend: Jesus habe 
als König nicht regiert, er sei gekreuzigt von den Juden, weil 
er verkündigte die Zerstörung der Stadt und die Verödung des 
Tempels.
(Es folgt): Und nach der östlichen Seite war ein Tor und 
ein Platz den Frauen überlassen zum Gottesdienst und zum 
Gebet.
VII.
Dieser Abschnitt ist hinter Bell. jud. V, 5, 4 am Schluss 
der Beschreibung des Vorhangs eingeschoben. Übersetzt 
nach Cod. Mosqu. Acad. 651 1. 156 v. und 157 r. und Cod. 
Arch. 658.
i. Dieser Vorhang (katapetasma) war vor dieser Gene­
ration ganz, weil das Volk fromm war, jetzt aber war es jam­
mervoll ihn anzusehen. 2. Er war nämlich plötzlich zerrissen 
von oben an bis zum Boden, als sie den Wohltäter, den Men­
schen ([Mann]) und den, der durch sein Tun kein Mensch ([Mann]) 
war, durch Bestechung dem Tode auslieferten.
3. Und von anderen vielen schrecklichen (Arch.: dieses W ort 
fehlt) Zeichen wird man erzählen (können), die damals geschahen.
4. Und man sagte, dass jener, nachdem er getötet war, 
(Arch.: dass jener getötet und) nach der Bestattung im Grabe 
nicht gefunden wurde.
5. Die einen nun geben vor, er sei auferstanden, die an­
deren aber, dass er gestohlen sei von seinen Freunden. 6. Ich 
weiss aber nicht, welche richtiger sprechen. 7. Denn auferstehen 
kann ein Toter von sich selbst nicht, wohl aber mit Hilfe des 
Gebets eines anderen Gerechten, ausser wenn er ein Engel 
sein wird oder ein anderer von den himmlischen Gewaltigen, 
oder (wenn) Gott selbst erscheint (Arch.: erschienen ist) wie 
ein Mensch (Arch.: als wenn er ein Mensch ist) und vollbringt, 
was er will, und wandelt mit den Menschen und fällt und sich 
legt und aufersteht, wie es seinem Willen gemäss ist.
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8. Andere aber sagten, dass es nicht möglich war ihn zu 
stehlen, weil man rund um sein Grab Wächter gesetzt hatte, 
30 (Arch.: 1000) Römer, aber 1000 Juden.
9. Solches (wird) von jenem Vorhang (katapetasma) (er- 
•zählt). Auch [in bezug auf] die Ursache seines Zerreissens gibt 
es ([verschiedene] Aussagen).
VIII.
Dieser Satz steht in Bell. jud. VI, 5> 4 bei Erwähnung der 
Weissagung von dem Weltherrscher aus jüdischem Lande an 
Stelle der im griechischen Text enthaltenen Deutung auf 
Vespasian. Übersetzt nach Cod. Archiv, fol. 460 r.
Die einen nämlich verstanden darunter Herodes, die ändern 
aber den (Acad.: jenen) gekreuzigten Wundertäter Jesus, andere 
aber Vespasian.
Die bisherige Beurteilung des 
Josephusberichtes und die Aufgabe der 
Untersuchung.
Die von A. Berendts kürzlich ans Licht gezogenen Zeug­
nisse vom Christentum im slavischen „De bello Judaico“ des 
Josephus') sind durchweg so eigenartig, allen uns aus der antiken 
Literatur bekannten Fälschungen so unähnlich, dass es unbe­
rechtigt ist, sie kurzerhand diesen einzureihen und damit abzutun.
Dennoch ist es geschehen. Nachdem Schürer in der Theol. 
Literaturzeitung (1906 Nr. 9) sie mit nicht gerade guten Gründen, 
wie die nachstehende Untersuchung erweisen wird, für das 
Werk eines späteren Christen, der auf Grund unserer kanoni­
schen Evangelien arbeitete, erklärt hat, haben andere Kritiker 
der liberalen Richtung mit mehr oder weniger Sicherheit das 
gleiche Urteil „christliche Fälschung“ auszusprechen sich ver­
anlasst gefühlt.
Eine ernstliche Prüfung dieser Zeugnisse vorzunehmen und 
dafür,- dass sie eine „Fälschung“ darstellen, einen wirklich 
stringenten Beweis zu erbringen, hat man sich nicht genötigt 
gefühlt. „Um sich von der g ä n z l i c h e n  Wertlosigkeit dieser 
Zusätze zu überzeugen, g e n ü g t  schon der erste Blick auf 
deren abenteuerlichen Inhalt“, meint H. Holtzmann urteilen zu 
dürfen’). Als ob unter viel Spreu nicht auch manchmal ein 
wenig Weizen, und sei es auch nur ein und zwei Korn, gefun­
den werden kann! Ein gänzliches Verurteilen auf den ersten 
Blick allein hin ist eines gewissenhaften Forschers, der auch 
das Kleinste und Unscheinbarste nicht unbeachtet lassen darf, 
nicht würdig.
1) Vgl. S. I, N. I.
2) DL Z. 1907. Sp. 588.
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Dass man nicht an eine eingehendere Prüfung des I n - 
h a l t s  der Zeugnisse herangetreten ist, hat Berendts gewisser- 
massen selbst veranlasst, indem er in seiner Publikation auch 
schon die Wahrscheinlichkeit dessen zu erweisen suchte, dass 
Josephus selbst in einer früheren Periode seiner Schriftsteller­
tätigkeit diese „Zusätze“ verfasst haben könne. Hier hat die 
Kritik eingesetzt und sich im wesentlichen auf diesen Punkt 
beschränkt: Ist Josephus der Verfasser oder nicht;?
Da ist es nun allerdings richtig, dass diese Frage, ob Jose­
phus selbst oder ein anderer der Verfasser gewesen ist, nicht 
früher spruchreif ist, als bis das ganze Material vorliegt, d. h. 
der ganze slavische Josephustext der Beurteilung unterbreitet 
ist. Auf Grund der „Zusätze“ allein ist ein abschliessendes 
Urteil darüber nicht möglich.
Aber unabhängig davon ist das Urteil über den Charakter 
und den geschichtlichen Wert der „Zusätze“. Ich kann es Be­
rendts nicht zugeben, dass „erst wenn die hier (in seiner ersten 
Publikation) ausgesprochene und begründete Vermutung, dass 
Josephus der Autor der acht Zusätze sein kann, wie der ganzen 
Textesform des Bellum Judaicum, Zustimmung finden sollte, 
an die Beantwortung der anderen Frage gegangen werden kann, 
welchen historischen Wert die hier sich darbietenden Nach­
richten über für uns Christen so hochwichtige Gegenstände 
haben1).“ Ich kann ihm deshalb nicht zustimmen, i) weil der 
Wert solcher Zeugnisse nicht in erster Linie von ihrem Autor 
abhängt. Denn wenn es nicht Josephus gewesen ist, so braucht 
die Arbeit eines anderen, uns unbekannten Verfassers darum 
nicht weniger wertvoll zu sein. Über den Wert seiner Zeugnisse 
können nur innere Gründe entscheiden. Und 2) kann ich auch 
dem nicht zustimmen, dass zuvor die Frage entschieden sein 
müsse, ob Josephus der Verfasser der ganzen abweichenden 
Textform sein könne. Denn wenn sich auch nachweise'n 
lassen sollte, dass er selbst der Verfasser der vom Slaven 
wiedergegebenen Textform ist, die die Zusätze darbietet, so 
ist damit noch nicht bewiesen, dass auch die Zusätze von ihm 
herrühren. Sie können trotzdem Interpolationen von fremder 
Hand sein.
Diese Möglichkeit könnte stringent nur durch den sprach­
lichen Nachweis dessen abgewiesen werden, dass alle Abweichun­
1) A. a. O. S. 78.
i l
gen, die die slavische Textform des Bellum judaicum gegenüber 
der griechischen aufweist, von einer Hand herrühren m ü s s e n .  
Aber dieser Nachweis wird nicht zu erbringen sein, da uns 
zur Beurteilung nur eine Übersetzung vorliegt, von der Berendts 
selbst urteilt: „Die Schwerfälligkeit des Übersetzers ist so gross, 
dass man nicht weiss, was man ihr, was dem Stil der Vor­
lage zuschreiben so ll1).“
So hat es denn auch R. Seeberg — mit vollem Recht — 
für möglich gehalten, auf Grund der Zusätze allein ein Urteil 
über ihren Charakter und ihren Wert zu fällen2). Er kommt 
nach Prüfung des I n h a l t s  der Zeugnisse zu dem gleichen 
Resultat, -das ich unabhängig von ihm in meiner etwa gleich­
zeitig gedruckten Untersuchung der LeidensgeschichteJ) gefällt 
hatte: dass ihr Verfasser nicht ein Christ, sondern ein Jude 
gewesen ist, und dass -er etwa im letzten Drittel des i. Jahr­
hunderts geschrieben hat, ferner dass er unabhängig von der 
christlichen Tradition und Literatur auf Grund jüdischer Quellen 
gearbeitet hat und ihm noch nahe und beachtenswerte Tradition 
zu Gebote gestanden haben kann. Seeberg schätzt demgemäss 
auch die Bedeutung „dieser geschichtlich sehr beachtenswerten 
Zusätze im slavischen Josephus" nicht gering ein. Nur an ein­
zelnen Stellen (im ganzen 4) glaubt er spätere Interpolationen 
von der Hand eines Christen annehmen zu müssen.
So gewichtig das Urteil dieses hervorragenden Kenners 
des Urchristentums und seiner Literatur war, so ist es doch 
nicht weiter beachtet worden, und die liberale Kritik ist, ohne 
eine Widerlegung zu bieten, bei ihrem abschätzigen Urteil ge­
blieben. Andere Gelehrte haben mit einem abschliessenden 
Urteile noch zurückhalten zu müssen gemeint. Aber auch in 
Kreisen positiv gerichteter Theologen ist man geneigt, die 
„Zusätze“ geringer einzuschätzen, als R. Seeberg getan hat. 
So ist H. Jordan (im ThLBl. 1907, Sp. 511) der Ansicht, 
„dass diese Stücke aus christlicher Tradition des zweiten oder 
dritten Jahrhunderts stammen und infolgedessen nicht mehr 
W ert haben als unsere sonstigen apokryphen Evangelien. Was 
sie berichten, ist zum allergrössten Teil aus den Evangelien
1) A. a. O. S. 72.
2) Eine neue Quelle zur Geschichte des Urchristentums ? Refor­
mation 1906, NNr. 19 und 20.
3) Die Probleme der Leidensgeschichte Jesu. I. 1907. S. 35 Й.
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geflossen, anderenteils aus der Überliefertes und phantastische 
Ausschmückung mischenden Tradition."
Angesichts dieser Verschiedenheit der Meinungen und an­
gesichts dessen, dass R. Seeberg nur in einem kurzen populären 
Aufsatz seine Ansicht dargelegt hat, wo er keine Möglichkeit 
hatte, sie ausführlicher zu begründen, erscheint eine erneute, 
eingehendere Untersuchung der „Zusätze", die auch die geltend 
gemachten oder möglichen Gegeninstanzen gewissenhaft prüft, 
nicht nur berechtigt, sondern notwendig.
Worauf es vor allem ankommt, ist nicht die F rage: w e r ist 
der Verfasser, sondern: welchen Geist atmen diese Schriftstücke? 
W ar es ein Christ oder ein Jude, der sie geschrieben hat und 
wann hat er geschrieben? Hat er nur auf Grund der kanoni­
schen Evangelien gearbeitet und sind seine Abweichungen nur 
als willkürliche, seinem eigenen Hirn entsprungene Ausdeu­
tungen evangelischer Notizen zu werten? Oder ist er unab­
hängig von den Evangelien, — und wo hat er dann seine Kennt­
nis der Dinge her, die er darbietet? Sind in den Abweichungen 
Spuren alter Überlieferung zu finden, und, wenn ja, ist diese 
Überlieferung neben der kanonischen von irgend welchem histo­
rischen W ert?
Um möglichst begründete und sichere Antwort auf diese 
Fragen zu finden, empfiehlt es sich, die „Zusätze“, so wie sie 
vorliegen, Schritt für Schritt dem Gang der Erzählung folgend 
zu untersuchen. Eine Zerlegung und Gruppierung des gesamten 
Stoffes nach irgend welchen im voraus aufgestellten Gesichts­
punkten schliesst die Gefahr in sich, dass die einzelnen 
Stücke, aus dem Zusammenhang, in dem sie stehen, heraus­
gerissen, leicht in ein falsches Licht treten und in einer Weise 
gewertet werden können, die der grösseren oder geringeren 
Bedeutung, die ihnen innerhalb des Zusammenhanges der Er­
zählung zukommt, nicht entspricht.
Man braucht die Schriftstücke nur flüchtig zu lesen, um 
sich davon zu überzeugen, dass sie in ihren verschiedenen Teilen 
und Einzelheiten durchaus einer verschiedenen Beurteilung unter­
liegen. Und das ist auch ohne weiteres begreiflich. Selbst 
wenn wir annehmen müssten, dass der Verfasser die kanoni­
schen Evangelien gekannt und im wesentlichen aus diesen seinen 
Stoff entnommen hat, so ist damit doch noch kein Urteil über 
den Wert seines Sondergutes gefällt. Es ist an sich durchaus 
denkbar, dass vieles nur freier Kombination und Vermutung des
I
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Verfassers seine Entstehung verdankt und somit keinerlei histo­
rischen W ert hat, dass trotzdem aber anderes, was er ab: 
weichend von den Evangelien in seine Darstellung aufgenommen 
hat, auf alter und vielleicht teilweise auch guter Überlieferung ruht.
Dass in der urchristlichen Zeit die mündliche Überlieferung 
eine grosse Rolle gespielt hat, bestreitet niemand. Dennoch 
ist das ein Gebiet, das heutzutage mehr unterschätzt wird, als 
es verdient. Die weiland Tübinger „Tendenzkritik“ übt noch 
immer einen starken Einfluss aus. Man fragt auch heute gerne 
nach den Tendenzen und Zwecken, die die Schriftsteller der ur­
christlichen Zeit bei der Abfassung ihrer Schriftwerke geleitet 
haben könnten, und ist geneigt, aus solchen Tendenzen und 
Zwecken heraus alles und jedes, auch Einzelheiten, zu erklären.
Nun ist es ja freilich nicht zu bestreiten, dass ein jeder 
intelligente Schrifsteller mit seiner Arbeit auch bestimmte Zwecke 
verfolgt und nicht nur geschrieben hat, um zu schreiben, wie in 
unserem tintenseligen Zeitalter vielfach geschieht. Und es ist 
auch selbstverständlich, dass in gewissem Sinne der Zweck 
stets Auswahl, Anordnung und Darstellung des Stoffes be­
stimmt hat.
Namentlich bei Geschichtsdarstellungen aber kann der Zweck 
des Schriftstellers auch nur oder doch mit darin bestanden 
haben, möglichst alles aufzuzeichnen, was über das Thema zu 
erfahren war. Und dabei kann ein Schriftsteller auch sehr 
kritiklos verfahren sein und Dinge' aufgezeichnet haben, die der 
Aufzeichnung kaum wert waren, was er aber zu beurteilen 
vielleicht nicht oder nicht genügend in der Lage war.
Dass die Historiker der urchristlichen Zeit vielfach so 
gearbeitet haben, unterliegt nach dem Zeugnis des Lukas im 
Prooemium seines Evangeliums über seine eigene Arbeit und 
nach dem Zeugnis des Papias über die Arbeit des Markus 
keinem Zweifel. Und gerade das verleiht ihren Schriftwerken 
ihren hohen Wert auch dort, wo sie notorisch nicht der histo­
rischen Wirklichkeit entsprechend berichten, sondern nur bezeu­
gen, wie man sich zu ihrer Zeit jene Wirklichkeit vorgestellt hat.
Das nötigt die Wissenschaft zur Kritik. Diese ist nicht nur 
berechtigt, sondern notwendig. Und das um so mehr, wenn wir 
bedenken, was jenen Schriftstellern an Quellen zu Gebote ge­
standen hat. So sicher es ist, dass sie vorhandene Schriftwerke 
fleissig benutzt haben (Lk. i, i), so sicher ist es, dass daneben 
die mündliche Überlieferung in ihrem anfänglich breit dahin­
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fliessenden Strom ihnen ebenso sehr eine Quelle gewesen ist, 
aus der sie geschöpft haben als rechte Kinder ihrer Zeit.
Diese mündliche Überlieferung musste in dem Momente 
an Bedeutung zu verlieren beginnen, als sie schriftlich fixiert 
wurde und diese Schriften nach und nach anfingen autoritative 
und endlich gar kanonische Geltung zu erlangen. Dennoch ist 
aber weder alles, was an Überlieferung vorhanden war, aufge­
zeichnet worden (vgl. Agrapha), noch sind alle Schriften zu 
kanonischer Geltung gelangt (vgl. Logienschrift, Hebräerevange­
lium u. a.). Die Kanonisierung einzelner Schriften hat es mit sich 
gebracht, dass diese durch immer wieder erneute Abschriften 
sich erhalten haben, während die anderen, von ihnen verdrängt 
oder auch nur zu beschränkter oder gar keiner Geltung gekom­
men, völlig zu Grunde gegangen oder doch nur in Bruchstücken 
auf uns gekommen sind.
Ein Urteil über ihren Wert oder Unwert ist damit noch nicht 
gefällt. Und wieviel sie wie überhaupt an Überlieferungsstoffen, 
so an glaubwürdiger und gesicherter Überlieferung enthalten 
haben, bleibt eine Frage, die nur von Fall zu Fall entchieden 
werden kann.
Nun beschränkte sich die Überlieferung wenn auch vor­
zugsweise, so doch keineswegs ausschliesslich auf die Kreise 
der urchristlichen Gemeinde. Angesichts des erstzeitlichen Ver­
hältnisses von Judenchristerttum und Judentum *) erscheint es 
fast selbstverständlich, dass auch nicht christliche, insbesondere 
jüdische Kreise nicht ohne jegliche Kunde von dem, was über 
Jesum überliefert wurde, geblieben sein werden. Ja, sofern es 
sich um historische Ereignisse handelte, die sich öffentlich vor 
aller Augen abgespielt hatten, konnten selbst dem Christentum 
völlig fernstehende Kreise selbständige Überlieferungen besitzen.
Es kommt dazu, dass wir uns das Judentum der urchrist­
lichen Zeit doch keineswegs in seiner Gesamtheit n^ch dem 
Bilde der von einem fanatischen Hass gegen Jesum beseelten 
’IouSaloi des 4 Evangeliums denken dürfen. Es wird zahlreiche 
Gruppen gegeben haben, die die Kluft zwischen den beiden 
Extremen, Anhängern und Feinden Jesu, überbrückten. Das
1) Vgl. v. Dobschütz, Probleme des apostolischen Zeitalters, 1904,
Kp. 2.
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Wort des Agrippa: es fehlt nicht "viel . . .  dass ich „ein Christ 
würde“, wird von .vielen seiner Volksgenossen gegolten haben. 
Diese „den Christen näherstehenden Gruppen des Volkes sind 
von der jüdischen rabbinischen Tradition naturgemäss ver­
gessen worden, und es ist noch wenig geschehen, um auch sie 
gebührend wieder hervortreten zu lassen“ ')• So selbstverständ­
lich es ist, dass in diesen Kreisen manche nicht schlechte Über­
lieferung über die Ereignisse der evangelischen Geschichte vor­
handen gewesen sein wird, so erklärlich ist es, dass kein Schrift­
werk uns erhalten geblieben ist, das uns von ihr Kunde gibt.
Damit ist nun das Bild skizziert, in das wir das uns vor­
liegende Schriftwerk, wenn es sich als aus dieser Zeit stammend 
erweisen kann, einzuordnen haben. Ist es ein Produkt nicht­
christlicher Hand und lässt es uns einen Blick tun in die Ent­
wicklung der Überlieferung ausserhalb der durch unsere kano­
nischen Evangelien bezeichneten Linie, so ist damit schon sein 
bedeutender Wert gesichert.
Ein jeder Lichtstrahl, der auf die Geschichte der Tradi­
tion im i. Jahrhundert fällt, muss willkommen sein, denn unsere 
kanonischen Evangelien bilden selbst nur Etappen auf dem W ege 
der Entwicklung. Sofern sie als felativ späte Niederschläge der 
mündlichen Überlieferung und dazu noch einer Überlieferung 
innerhalb durch konkrete Interessen bestimmter Kreise sich zu 
erkennen geben, fordern sie selbst zu einer steten Prüfung auf, 
inwieweit die ihnen zu Grunde liegende Überlieferung der ge­
schichtlichen Wirklichkeit entspricht und inwieweit überhaupt 
nachweisbare Überlieferungselemente in ihnen verarbeitet sind.
Davon ist auch das 4. Evangelium nicht auszunehmen, 
so wenig man heutzutage in weiten Kreisen auch geneigt ist, 
ihm überhaupt noch einen Quellenwert beizumessen. Mag es 
sich um den schriftstellerischen Charakter dieses Evangeliums . 
verhalten, wie es wolle, —  dass in ihm, und wenn auch nur 
ganz gelegentlich, Überlieferungselemente von bemerkenswerter 
Güte verarbeitet sein können, ist auch durch die stärksten und 
lautesten Machtsprüche nicht zu bestreiten. Es gilt nur Mass- 
stäbe zu finden, an denen sich messen lässt, inwieweit in 
den uns vorliegenden Schriften tatsächlich und nachweisbar 
Überlieferungsstoffe Aufnahme gefunden haben.
1) Vgl. Berendts a. a. O. S. 46 und Anm. 1.
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Ob und wieweit die im slavisehen Text erhaltenen „Zeug­
nisse" zur Gewinnung solcher Masstäbe beitragen können, hat 
die nachstehende Untersuchung zu lehren.
Ihr stellt sich noch eine besondere Schwierigkeit entgegen, 
die zur Vorsicht mahnen könnte. Die „Zeugnisse“ liegen uns 
nur in einer slavisehen Übersetzung vor. Dass sie nicht erst 
auf slavischem Boden entstanden sind, sondern tatsächlich eine 
Übersetzung einer griechischen Vorlage darstellen, ist unzweifel­
haft. Das beweisen die ins Slavische übernommenen griechi­
schen Worte, z. B. katapetasma, titly (vgl. auch Berendts
S. 72). Die Schwerfälligkeit der Übersetzung gibt aber auch 
die Gewähr, dass der Übersetzer sich eng an seine Vorlage 
gebunden gefühlt und nicht durch freie Wiedergabe der Gedanken 
die ursprüngliche Formulierung verwischt hat. Schimmert ge­
legentlich die griechische Satzkonstruktion noch durch, ja, wird 
sogar hier und da der slavische Text überhaupt erst durch 
Rückübersetzung verständlich, so ist damit sichergestellt, dass 
der slavische Text kein Hindernis für die Wertung der „Zeug­
nisse“ darstellt.
Die Stellung' der „Zusätze“ im Text 
des Bellum judaieum.
Behufs Entscheidung der Frage, ob wir es hier mit Inter­
polationen zu tun haben oder ob die Stücke integrierende Be­
standteile des Josephustextes darstellen, ist zuallererst das Ver­
hältnis, in dem die „Zusätze" zu dem sie umgebenden Texte 
stehen, einer Prüfung zu unterziehen.
Das erste Täuferstück (I) steht im Bellum judaieum hinter 
dem Abschnitt II, 7, 2.
Nachdem Josephus das Testament des Herodes, durch 
welches Archelaus zum Nachfolger im Königtum ernannt worden 
war, am Schluss des I. Buches erwähnt hatte, berichtet er in
II, 1 —6 zunächst über die Wirren im Lande, durch welche 
Archelaus am Antritt seines Erbes verhindert wurde, und über 
seine Bemühungen, in Rom die Bestätigung des Kaisers zu 
erlangen. II, 6, 3 erwähnt der Schriftsteller sodann, dass diese 
Bemühungen von Erfolg gekrönt waren und dass der Kaiser 
dem Archelaus die Hälfte des Königreiches und den Titel eines 
Ethnarchen verliehen habe. Es ' folgt weiter in II, 7, 1 und 2 
eine eingeschaltete Erzählung von einem Juden, der sich für den 
unter Herodes hingerichteten Alexander ausgegeben hatte, aber 
in Kürze entlarvt wurde. Erst nach dieser Episode fährt der 
Schriftsteller fort: „Als nun Archelaus seine Ethnarchie ange­
treten hatte u. s. w." (raxpocXaßtbv тrp i&vapxtav).
Das erste Täuferstück ist nun v o r  dieser Notiz, unmittelbar 
hinter der Alexanderepisode eingeschaltet. Mit der Zeitangabe: 
„ D a m a l s  wandelte ein Mann unter den Juden", wird die nach­
folgende Erzählung in die Zeit der Thronwirren verlegt. Dennoch 
wird im Verlauf der Erzählung vorausgesetzt, dass Archelaus 
bereits wieder im Lande war und die Regierung geführt habe (I, 8).
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Weder vorher noch im Verlaufe der Erzählung ist vom Regie­
rungsantritt des Archelaus die Rede, dieser wird erst nachher 
(II, 7, 3) erwähnt.
Danach erscheint, wie auch schon R. Seeberg erkannt 
h at'), die Stellung des 1. Täuferstückes „so ungeschickt als 
möglich“ und daher der Schluss unausweichlich, dass das Stück 
ein fremdes Element in dem Texte darstellt.
Das wird bestätigt durch die Beobachtung, dass nach Aus­
scheidung dieses Stückes der Textzusammenhang als ein völlig 
geschlossener erscheint. Nachdem von der Erledigung der 
Thronwirren geredet worden ist, danach auch die in gewissem 
Sinne mit zu diesen zu rechnende Alexanderepisode erwähnt 
worden, beginnt die Erzählung von den Regierungstaten des 
Archelaus, die daher dem Vorhergehenden entsprechend mit 
einer Notiz über dessen Regierungsantritt eingeleitet wird. Diese 
Notiz erscheint dagegen nach einer Erzählung, in der Archelaus 
bereits als regierend vorausgesetzt wird, deplaciert.
Es ist aber begreiflich —  und auch das bestätigt, dass 
hier eine Interpolation vorliegt, — wie der Interpolator dazu ge­
kommen ist, gerade hier seinen Zusatz einzufügen. Es stand 
ihm überhaupt keine andere Stelle zur Verfügung. Denn im 
ganzen vorhergehenden Text wird Archelaus als in Rom be­
findlich vorausgesetzt und gleich am Anfang des folgenden Pa­
ragraphen wird schon von seiner Verbannung erzählt.
Günstiger ist die Sachlage beim zweiten und dritten Stück.
Das II. Stück steht am Schluss von Bell. jud. II, 9, 1, wo 
kurz erwähnt wird, dass Herodes und Philippus nach dem Tode 
des Augustus im Besitze ihrer Tetrarchien verblieben seien 
und mehrere Städte gegründet hätten. Im folgenden Abschnitt II,
9, 2 wendet sich der Schriftsteller den Vorgängen in Judäa zu. 
W enn noch irgend etwas von Philippus, bezw. Herodes zu er­
zählen war, so schloss sich das an dieser Stelle ganz natürlich 
an, eine Unterbrechung des Zusammenhanges liegt nicht vor.
Doch auch hier erscheint die Anknüpfung wenig geschickt. 
Die einleitenden Worte: „Als Philippus im Besitz seiner Gewalt 
war“ scheinen im Kontext eine Bemerkung darüber vorauszu­
setzen, dass er zu irgend einer Zeit nicht im Besitze seiner 
Gewalt gewesen sei. Doch der Kontext bietet nichts derartiges.
1) A. a. O. S. 306.
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Im Gegenteil, da eben von Regierungstaten des Philippus ge­
redet worden war, wäre eine nur etwa den Zeittermin genauer 
bestimmende Anknüpfung natürlicher gewesen. Die gebrauchten 
Worte machen den Eindruck, dass sie an der Notiz im vorher­
gehenden Satze, Herodes und Philippus seien in ihren Tetrarchien 
„verblieben“ (Sta|xsLvavteg), orientiert seien. Somit ist dieses 
Stück wenigstens dessen verdächtig, dass es eine Interpolation ist.
Das III. Stück schliesst sich dem II. unmittelbar an, steht 
also und fällt mit diesem.
Der erste der von Christo handelnden Abschnitte (IV) ist 
in die Geschichte der Prokuratur des Pilatus eingeschoben und 
zwar zwischen Bell. jud. II, 9, 3 und 4. In § 2 und 3 berichtet 
Josephus über den Versuch des Pilatus, Standarten mit den 
Bildnissen des Kaisers nach Jerusalem zu bringen, und die 
dadurch hervorgerufene Volksbewegung. In § 4 folgt eine 
Erzählung über einen Aufstand der Juden anlässlich des Baues 
einer Wasserleitung. Die beiden Erzählungen sind im griechischen 
Text eng miteinander verknüpft. In der gleichen Zusammen­
stellung berichtet Josephus auch Antiqu. XVIII, 3, 1 und 2 über 
dieselben Ereignisse. Das an dieser Stelle eingeschobene Christus­
zeugnis, das fraglos eine Interpolation ist, ist erst n a c h  Ant. 
XVIII, 3, 2 eingeschoben, der Verfasser hat also gemerkt, dass 
§ i ‘ und 2 aufs Engste zusammengehören. Diese Anordnung ist 
um so mehr zu beachten, als der Verfasser dieser Interpolation, 
wie später noch nachgewiesen werden wird, das im slavisehen 
Text erhaltene Zeugnis IV gekannt hat. Er scheint also der 
Ansicht gewesen zu sein, dass dieses letztere den Zusammenhang 
störe, und hat daher seiner Interpolation eine bessere Stellung 
gegeben.
Angesichts dessen hat auch R. Seeberg die Stellung des 
slavisehen Stückes IV z w i s c h e n  den beiden erwähnten Er­
zählungen als „entscheidende“ Instanz für seinen Interpolations­
charakter angesehen. Er stützt sich namentlich darauf, dass 
Bell. jud. II, 9, 4 die zweite Erzählung mit den Worten einge­
leitet wird: „Darauf rief e r  (Pilatus) einen anderen Tumult 
hervor“, während im slavisehen Stück ja nicht Pilatus es war, 
der einen Tumult hervorrief'). Seeberg hat aber übersehen, 
dass im slavisehen Text, worauf Berendts*) schon hingewiesen
1) A. а О. S. 306.
2) A. a. O. S. 40.
2*
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hat, die Anknüpfung eine weniger enge ist. Hier beginnt die 
Erzählung von der Wasserleitung mit den Worten : „Und nach 
her erregten d ie  J u d e n  einen zweiten Aulstand."
Da nun beim Slaven die Geschichte von den Kaiserbildern 
im wesentlichen ebenso wie im griechischen Text erzählt wird, 
hiernach jedenfalls Pilatus es ist, der den Tumult „erregt", 
im Christusstück dagegen gerade nur die Juden einen Aufstand 
versuchen, so ist die gegebene Anknüpfung innerhalb des voll­
ständigen slavischen Textes durchaus passend.
Auch auf den Ausdruck „einen z w e i t e n  Aufstand" 
kann man kein Gewicht legen, denn das ist Übersetzung des 
auch im griechischen Text stehenden Wortes ixepa, was nicht 
notwendig „ein anderer von zweien“ heisst. Ausserdem hat in 
der griechischen Vorlage des Slaven vermutlich der Ausdruck 
axaaic (mjatež) statt des im griechischen Text stehenden тарану) 
gestanden. Und von einer „axaat?" kann bei der Geschichte von 
den Kaiserbildern kaum die Rede sein. Die Verbindung des 
Stückes mit dem Kontext ist also nicht zu beanstanden.
Damit ist aber noch nicht bewiesen, dass das slavische 
Christuszeugnis einen integrierenden Bestandteil des Textes 
bildet und keine Interpolation sein kann.
Liest man den slavischen Bericht im Zusammenhange mit 
der vor- und nachstehenden Erzählung, so bemerkt man leicht, 
dass der Gesamtcharakter der Erzählung von Jesu nur schlecht mit 
dem der übrigen Stücke harmoniert. Voran steht eine Erzählung, 
welche durchaus bestimmt ist durch den Gedanken der Volksbe­
wegung, die durch das Tun des Pilatus hervorgerufen wurde. 
Genau den gleichen Eindruck macht die dem Christusstück fol­
gende Erzählung. Im Christusstück selbst spielt dagegen der Auf­
standsversuch eine so nebensächliche Rolle, dass seine Erwähnung 
auch ganz gut hätte wegfallen können, ohne einen wesentlichen 
Verlust zu bedeuten, —  es ist nur der äussere Anlass für den ersten 
Prozess Jesu. Diese kurze Erwähnung ist umrahmt von weitaus­
greifenden Erörterungen über die Person und das Wirken Jesu 
und einem ausführlichen Prozessbericht. Dieser letztere bildet das 
eigentliche Hauptthema, nicht der Aufstandsversuch der Juden.
Danach erscheint auch die Anreihung der folgenden Er­
zählung durch die obenzitierten Einleitungsworte nicht gerade 
sehr geschickt. Durch sie wird ein Ton auf den Aufstand ver­
legt, den er in der vorhergehenden Erzählung nicht hat. Die 
Anknüpfung sieht wie eine Verlegenheitsauskunft aus, es musste
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eben ein Übergang zu einer A u f s  t a n  dsgeschichte gefunden 
werden.
An diesem Eindruck ändert auch nichts, dass die slavische 
Erzählung von dem Aufstand anlässlich der Wasserleitung in 
Abweichung vom griechischen Text den Sonderzug enthält, es 
seien 3000 auf der Flucht erschlagen worden (der Grieche redet 
nur von „vielen“), was an die Notiz im Christusstück, Pilatus 
habe viele niederhauen lassen, erinnert '). Denn nicht nur steht 
im Christusstücke keine Zahlenangabe, so dass die Ähnlichkeit 
mit der Fortsetzung des Slaven nicht grösser ist als mit der des 
Griechen, sondern die genannte Notiz hat auch im Zusammen­
hang der Erzählung von Jesu keinen Ton, ist vielmehr gleich­
falls nur eine beiläufige.
Gegen den Interpolationscharakter des Christusstückes 
spricht auch nicht, dass beim Slaven in Abweichung vom Griechen 
die Juden es sind, die in § 4 als die Erreger des Aufstandes er­
scheinen. Denn selbst wenn sich nachweisen liesse, dass die 
Abweichungen, die der gesamte slavische Josephustext vom 
griechischen aufweist, nicht erst von einem späteren Bearbeiter 
hergestellt worden sind, sondern der ursprünglichen Textfassung 
angehören, so ist dadurch nicht ausgeschlossen, dass ein Inter­
polator doch noch in der nächsten Umgebung seiner Interpo­
lation Änderungen angebracht hat, um seinem Einschub die 
nötige Verbindung mit dem Kontext zu geben. Bei einem der 
weiteren Stücke (V) scheint mir das evident zu sein, denn da 
steht eine Abänderung mit der eingeschobenen Erzählung in 
unlösbarem Zusammenhang.
Wenn nun auch die Stellung des IV. Stückes nicht ent­
scheidend für den Interpolationscharakter sein kann, so bleibt 
doch auch dieses Stück immerhin dessen verdächtig, dass es an 
seiner jetzigen Stelle nicht ursprünglich ist.
Das V, das Apostelstück (VI u. fif. sind wieder Christus­
stücke) steht in Bell. jud. II, 11, 6 und ist in diesem Paragraph 
an die Erwähnung der Prokuratoren Cuspius Fadus und Tibe­
rius Alexander angefügt.
In diesem Abschnitt berichtet Josephus über die Unter­
nehmungen desAgrippa, besonders die Befestigung Jerusalems, 
um daran sofort die Notiz zu knüpfen, dass dieses grosse Werk 
durch den Tod Agrippas unterbrochen worden sei. Indem er
1) Berendts scheint hierauf Gewicht zu legen a. a. O. S. 41.
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nun von den Kindern Agrippas redet, nennt er ausdrücklich 
unter ihnen Agrippa II, dessen Unmündigkeit zur Folge hatte, 
dass Claudius das Königreich wieder in eine Provinz verwan­
delte iind unter die Verwaltung von Prokuratoren stellte. Von 
diesen werden nur die beiden ersten genannt, ihre Stellung zum 
jüdischen Volk durch einen kurzen Satz charakterisiert, und 
dann schliessen sich sofort weitere Angaben über die Familie 
der Herodianer, den Tod des Herodes, des Königs von Chalkis, 
etc. an. Es ist deutlich, dass die Erwähnung der Prokuratoren 
in diesem Zusammenhang nur eine beiläufige ist, veranlasst 
ausschliesslich durch die Notiz über die Unmündigkeit Agrippas II.
Der Slave weicht vom griechischen Text zunächst darin 
ab, dass er die Angabe über die Hinterbliebenen des Agrippa 
und auch die Erwähnung Agrippas II weglässt, ja sogar im 
Widerspruch zum Griechen angibt, dass Agrippa gestorben sei, 
ohne einen Sohn zu hinterlassen. Dementsprechend beginnt er 
seine Erzählung über die Prokuratoren mit einem „Wiederum 
sandte Claudius“, also ein Neues lose anreihend.
Der weitere Abschnitt des Griechen über die Herodianer 
und ihre Familienverhältnisse fehlt beim Slaven. Dieser knüpft 
vielmehr an seine Schlussnotiz über die Sendung des Cumanus 
(V, 12) sofort den Bericht über die Unruhen während dessen 
Prokuratur, den der Grieche erst П, 12, 1 bietet. Auch der 
Anfang dieses Abschnittes fehlt beim Slaven.
Danach erscheint der Bericht des Slaven über die Proku­
ratoren Cuspius Fadus und Tiberius Alexander mit dem Fol­
genden in gutem Zusammenschluss, weniger gut ist die Ver­
bindung mit dem Vorhergehenden. Auch hier ist der Zusammen­
schluss freilich enger, als er beim Wortlaut des Griechen sein 
würde, sofern beim Slaven ausschliesslich ein Bericht über die 
Regierung des Agrippa, nicht aber über seine Familien Verhält­
nisse vorliegt. Und da nach Agrippas Tode sein Gebiet unter 
die Verwaltung von Prokuratoren gestellt wurde, so schliesst 
sich der folgende Bericht über die Wirksamkeit der Prokura­
toren inhaltlich ganz passend an. Dennoch ist die unmittelbare 
Verknüpfung mit dem Vorhergehenden nur eine sehr lose. 
Nach dem Slaven erscheint es ganz selbstverständlich, dass 
Claudius, nachdem Agrippa kinderlos gestorben war, gleich 
Prokuratoren einsetzt, obgleich es sich doch um ein Königreich 
handelt und nicht um eine von Agrippa nur verwaltete Provinz, —  
es fehlt hier auch die beim Griechen den Übergang zu dieser
Regierungsform erklärende, sehr bezeichnende Bemerkung, Clau­
dius habe das Königreich wieder in eine Provinz verwandelt.
Das lässt auch hier den Verdacht aufkommen, dass wir 
es doch mit einer Interpolation zu tun haben.
Welche Gestalt die Vorlage gehabt hat, ist mit Sicherheit 
nicht zu bestimmen. Die beim Griechen hinter der Erwähnung des 
Cuspius Fadus und Tiberius Alexander stehenden Notizen über 
die Familienverhältnisse der Herodiäner können in ihr enthalten 
gewesen sein. Denn es ist möglich, dass der Interpolator sie 
gestrichen hat, weil sie zwischen dem ausführlichen Bericht über 
die Tätigkeit der beiden genannten Prokuratoron und dem 
gleich darauf folgenden über deren Nachfolger völlig deplaciert 
erscheinen mussten. Dagegen können die Bemerkungen über 
die Familie des Agrippa, die beim Griechen vor der Erwähnung 
der ersten beiden Prokuratoren stehen, in der Vorlage nicht 
gestanden haben. Denn es wäre unerklärlich, was den Inter­
polator veranlasst haben sollte, sie nicht einfach zu streichen, 
sondern Agrippa im Widerspruch zu der Vorlage als kinderlos 
verstorben zu bezeichnen. Dementsprechend muss in der Vor­
lage auch die zweite Erwähnung des Sohnes des Agrippa 
(B. j. II, 12, i) gefehlt haben.
Auch der den Bericht über die beiden Prokuratoren einlei­
tende Satz („wiederum sandte Claudius etc.“) muss wenigstens in 
seinem jetzigen Wortlaut dem Interpolator angehören, denn er steht 
mit dem unmittelbarVorhergehenden nur in losem Zusammenhang, 
gehört aber aufs Engste mit der folgenden Erzählung zusammen, 
die nicht nur direkt an ihn anknüpft, sondern auch später noch 
gelegentlich (V, 7) auf diesen Anfang zurückblickt. Dafür spricht 
auch, dass der fragliche Satz über die Stellung jener Prokura­
toren zu den Juden ein Urteil enthält, das wesentlich günstiger 
lautet als das im griechischen Text und auch mit dem ent­
sprechenden Bericht in den Antiquitäten des Josephus nicht 
übereinstimmt.
Wesentlich anders ist die Sachlage bei den letzten drei 
Stücken, die wiederum von Jesu handeln.
Das VI. Stück ist eine kurze Notiz über den Inhalt einer 
Tafel im Tempel, die sich der vorhergehenden Erwähnung solcher 
im Tempel vorhandener Inschrifttafeln ungezwungen anfügt. Die 
Verbindung mit dem Kontext ist in keiner Beziehung zu bean­
standen.
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Zu bemerken ist allerdings, dass an dieser Stelle der sla- 
vische Text wieder eine wesentliche Verkürzung gegen den 
griechischen darstellt. Es fehlt die im griechischen Text Bell, 
jud. V, 5, 2 enthaltene detaillierte Angabe über die Masse des 
Tempels, und es schliesst sich an die Notiz über die Inschriften 
gleich (mit abweichender Einleitung) die Angabe über den Weiber- 
vorhof. Somit steht die Notiz über die Inschrift an Stelle einer an­
deren. Damit ist aber nur bewiesen, dass der Text des Slaven 
anders lautet als der griechische, daraus ist aber noch nichts 
für oder gegen die Ursprünglichkeit jener Notiz zu erschliessen.
Dass hier aber doch wieder eine Interpolation vorliegt, 
ergibt sich aus dem Inhalt der Notiz. Es wird bei ihrer 
eingehenderen Besprechung im einzelnen nachgewiesen wer­
den, dass ihr ein Missverständnis zu Grunde liegt. Dieses 
Missverständnis ist nur erklärlich, wenn es durch eine voranste­
hende Angabe des Textes veranlasst worden ist. Ist das der 
Fall, dann kann der voranstehende Text nicht von demselben 
Autor herrühren, der diese irrige Notiz verfasst hat. Näheres 
hierüber wird in dem Abschnitt „Die Inschrift im Tempel" ge­
boten werden.
Das VII. Stück steht im Bellum judaieum innerhalb der 
Beschreibung des Tempels dort, wo vom Vorhang am Haupt­
portal des Tempels geredet wird, hinter V, 5, 4. Die Anknüpfung 
an das Vorhergehende und das Folgende ist auch hier tadellos. 
Aber auch hier kann man sich dem Eindruck nicht entziehen, 
dass man es mit einer Interpolation zu tun hat. Die ganze Um­
gebung des Stückes bildet eine eingehende, rein descriptive 
Schilderung des Tempels und seiner Teile. Nicht an einer 
einzigen Stelle wird etwa eine historische Notiz oder dgl. ein­
gefügt. Da erscheint denn der vorliegende Abschnitt durchaus 
als eine Abschweifung, die in der sonstigen Beschreibung keine 
auch noch so kurze Analogie hat.
Somit erweckt auch dieses Stück den Verdacht, nicht ur­
sprünglich dem Texte angehört zu haben.
Mit dem VIII. Stück des Slaven verhält es sich ähnlich wie 
mit dem V. und VI., sofern es gleichfalls an Stelle einer anderen 
Angabe im griechischen Texte Bell. jud. VI, 5, 4 steht. Die 
beiden Texte verhalten sich hier zu einander wie die Aussagen 
zweier verschiedener Meinungen über denselben Gegenstand. 
Die Verknüpfung mit dem Kontext enthält keinerlei Verdachts-
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momente. Hier kann nur eine Untersuchung des Inhalts Auf­
schluss geben. Auf diese ist also zu verweisen.
Auch in betreff aller übrigen Stüdke wird erst die Unter­
suchung des Inhalts weitere Indizien dafür beibringen können, 
ob wir es hier tatsächlich mit Interpolationen zu tun haben. 
Hier war nur von der Stellung der Stücke im Text zu reden.
Die Täuferstücke.
Das erste der drei vom Täufer handelnden Stücke bietet 
nur in seiner ersten Hälfte, wo von dem Auftreten des Täufers 
und seiner Wirksamkeit geredet wird, eine Parallele zu dem 
Bericht der kanonischen Evangelien. Die zweite Hälfte ent­
hält einen den Evangelien völlig fremden Stoff mit nur leisen 
Anklängen an sie. Ebenso erzählt auch das II. Stück etwas 
den Evangelien völlig Fremdes. Näher tritt ihnen wieder das
III. Stück. Aber nicht nur ist hier der Bericht zum Teil aus­
führlicher, zum Teil kürzer als der evangelische, sondern es 
treten uns auch wieder den Evangelien ganz fremde Elemente 
entgegen, daneben auch wieder frappierend nahe Berührungen. 
Der Schluss enthält wieder mit seinen Erwägungen über den 
Täufer ganz Eigenartiges. Dieses eigentümliche Mischungsver­
hältnis von Berührungen und Widersprüchen verbietet, vor­
schnell das Urteil auf Abhängigkeit oder Unabhängigkeit des 
slavisehen Berichtes von dem der Evangelien zu fällen, und nö­
tigt zu einer eingehenden Prüfung des Berichtes auf seine Quellen.
Die Zeit des Täufers.
Vor allem tritt eine chronologische Frage in den Vorder­
grund. Gleich das erste Wort des Berichtes enthält eine im 
höchsten Grade auffallende Zeitbestimmung.
Das „damals“ (I, i) verlegt das zu Erzählende in die Zeit des 
Archelaus, denn der Abschnitt steht an einer Stelle im Bellum ju- 
daicum, wo von diesem Archelaus die Rede ist. Dass der Verfasser 
diese Zeit meint und der Abschnitt nicht etwa versehentlich an 
diese Stelle gesetzt worden ist, geht daraus hervor, dass in der 
Erzählung selbst eben dieser Archelaus (J, 8) als der genannt
wird, vor den der Täufer geführt wurde. Nun ist Archelaus 
bereits im Jahre 6 nach Chr. seines Amtes entsetzt worden. 
Und da nach II, 7 Johannes auch den im Jahre 34 verstorbenen 
Philippus überlebt hat, so muss seine Wirksamkeit nach Ansicht 
des Verfassers sich über 30 Jahre erstreckt haben. Mit Recht 
bemerkt Schürer hierzu: „das wird niemand als historisch an­
nehmen“.
Wie ist aber der Verfasser zu seiner irrigen Annahme ge­
kommen, dass Johannes schon unter Archelaus aufgetreten sei? 
Meines Wissens ist keine Tradition bekannt, die ihn zu dieser 
Ansetzung hätte führen können Ist man nun geneigt, in diesen 
Stücken eine späte Interpolation aus c h r i s t l i c h e r  Feder zu 
erblicken, so wird man nicht umhin können, Mt. 3, 1 als die 
Quelle derselben anzusehen (2, 22: dbcoöaa? Sž Sxt ’A p'/_ г л я 0 ; 
ßaaiXeöei Ti)? 'IouSaiac xxX und 3, 1: £v oe xaic p̂ipa'-c Ixeivai;). Das 
hat aber schon Berendts mit genügenden Gründen zurück­
gewiesen. Das xöxe rcapayivexai 6 ’bjaoö? 3, 13 macht unmiss­
verständlich klar, dass das Auftreten des Täufers 3, 1 zeitlich 
nach den folgenden Ereignissen zu bestimmen ist. Denn wenn 
auch x6t£ bei Matthäus keineswegs immer die unmittelbare zeit­
liche Folge bezeichnet, so hindert es doch in jedem Fall die 
Meinung, dass zwischen 3, 1 und 3, 13 ein Zeitraum von ca. 
30 Jahren liegen.könnte. „W o aber und wann, auf dem Boden 
der christlichen Kirche, ist solch’ eine Auffassung möglich ge­
wesen, seitdem die synoptische Tradition allgemeine Geltung 
erlangt hatte') ?“
Nun ist allerdings möglich, dass der Verfasser irgend eine 
Tradition- gekannt habe, die wir nicht mehr kennen und die mit 
aller Bestimmtheit das Auftreten des Täufers in eine so frühe 
Zeit verlegte, mit solcher Bestimmtheit, dass er sich ihr trotz 
Mt. 3, i. 13 zu folgen berechtigt glaubte. Damit würde sich 
das Problem aber nur etwas verschieben, und die Frage hätte 
dann nur zu lauten: wie ist es zu dieser irrigen Tradition ge­
kommen ? Es ist daher viel wahrscheinlicher, dass der Verfasser 
der Josephusstücke auf einem anderen W ege zu seinem Irrtum 
gelangt ist.
Im II. Stück weiss er von einem Traum des Philippus zu 
erzählen, den Johannes der Täufer diesem gedeutet hat. Dieses 
Stück hat er nun jedenfalls nicht aus den Evangelien, sondern
1) Berendts, а. а О. S. 29.
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fusst hier, wie noch näher nachgewiesen werden wird, auf einer 
ausserkanonischen Tradition. Nun erzählt Josephus Bell. jud.
II, 7, 2, also gerade an der Stelle, vor der das I. Zeugnis ein­
geschoben ist, gleichfalls von einem Traum, den Archelaus gehabt 
hat, wie er auch sonst von solchen Träumen zu berichten weiss 
(z. B. gleich darauf II, 7, 3). Wurde nun in der Tradition Jo­
hannes der Täufer in Beziehung gesetzt zu dem Traume des 
einen Herodianers, so konnte es leicht geschehen, dass er durch 
eine einfache Verwechselung der Personen auch zu dem Traume 
des anderen Herodianers, des Archelaus, in Beziehung gesetzt 
worden ist. Denn mit Zeitunterschieden befasst sich eine 
volkstümliche Tradition wenig, diese bilden kein Hindernis 
für derartige Verwechselungen. Und war Johannes der Täufer 
erst einmal zu Archelaus in Beziehung gesetzt worden, so wird 
man auch noch manches andere über Johannes den Täufer 
Erzählte in die Zeit des Archelaus versetzt haben. Der Ver­
fasser des Josephusstückes konnte auf Grund solcher Tradition 
leicht zu dem Irrtum kommen, Johannes der Täufer sei in der 
Tat schon zu Archelaus’ Zeit aufgetreten.
Zu diesem Irrtum konnte er aber nur kommen, wenn er mit 
seiner Erzählung einer ihm zugänglich gewordenen T r a d i t i o n  
folgte, also zu einer Zeit, wo solche volkstümliche Traditionen 
noch im Umlauf waren und er noch nicht in* der Lage war, 
durch eine autoritative Zeitangabe, wie das Matthäusevangelium 
sie bot, irrige Datierungen zurechtzustellen. Er muss ganz harm­
los, ohne nachzurechnen, jenen volkstümlichen Traditionen ge­
folgt sein. Der Irrtum des Verfassers der Josephusstücke ist 
nur denkbar und möglich zu einer Zeit, da die synoptische 
Tradition noch nicht „allgemeine Geltung erlangt hatte“.
Damit ist auch Schon eine Instanz gewonnen gegen die An­
nahme, dass ein Christ der späteren Zeit diese Stücke in seinen 
Josephustext hineingesetzt und sich dabei bemüht haben sollte, 
sie so zu komponieren, dass sie für echte Josephusstücke ge­
halten werden könnten. Er hätte damit dem chronologisch 
keineswegs ungenau berichtenden jüdischen Historiker einen 
argen chronologischen Fehler imputiert und damit seine Fiktion 
der Autorschaft des Josephus eher gefährdet als gestützt.
Dass aber die Erzählung von Johannes dem Täufer, wie 
sie in unseren Josephusstücken vorliegt, in der Tat auf volks­
tümlicher Tradition ruht, wird aüch durch ihren weiteren Inhalt 
bestätigt.
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Die Gestalt des Täufers.
Ein besonderes Interesse verrät der Verfasser an der 
äusseren Lebensweise des Täufers. Schon der Umstand, dass 
er immer wieder auf diese zu sprechen kommt oder doch auf sie 
anspielt, wo es angängig ist (vgl. I. i  f. 9. III, 9. und I, 12. II, 3.
III, 3), weist uns darauf, dass das ein Mann geschrieben hat, 
der auf im Volke umlaufende Erzählungen achtete und an ihnen 
sein Gefallen hatte. Gerade an Aeusserlichkeiten haftet das 
Volksinteresse in erster Linie, denn sie springen ohne weiteres 
jedem in die Augen und erregen vor allem die Aufmerksamkeit 
und fallen auf. Und wie der Täufer ausgesehen hat, wird so 
mancher, der vielleicht kein Wort von seiner Predigt vernom­
men oder behalten hatte, doch zu erzählen gewusst haben. 
Gerade für solche Aeusserlichkeiten hat das Volk auch ein 
gutes Gedächtnis trotz aller Neigung zu übertreiben und aus­
zuschmücken. Hier könnte also eine gute geschichtliche Tradi­
tion, die in manchen Stücken Glaubwürdigkeit verdient, auf­
bewahrt sein.
Auffallend wird die äussere Erscheinung des Täufers ohne 
Zweifel gewesen sein. Das berichten auch unsere Evangelien 
(vgl. Mk. i, 6. Mt. 3, 4).
Der Verfasser der Josephusstücke hebt vor allem hervor, 
dass die Kleidung des Täufers eine „absonderliche“ gewesen sei 
(I, 1). Das Absonderliche besteht darin, dass er „Rindsfelle“ 
(I, i), „Tierfelle“ (II, 3) als Kleidung benutzte, mit ihnen aber 
nur mangelhaft seine Blösse bedeckte, während die unverhüll­
ten Körperteile mit einem starken natürlichen Haarwuchs bedeckt 
erschienen (so wird der Satz I, ib . aufzufassen sein; hier liegt 
wohl eine Ungeschicklichkeit des slavisehen Uebersetzers vor). 
Diese äussere Erscheinung eines nicht in Häusern, sondern in der 
Wüste Lebenden, der aller Unbill der Witterung ausgesetzt war, 
wird es vor allem gewesen sein, die seine Bezeichnung als eines 
„Wilden“ (I, 2. III, 3), als eines, der „aus dem Walde gekommen 
wie ein Tier“ (I, 12), veranlasst hat. Es ist selbstverständlich, 
dass auch das Aussehen seines Gesichtes der übrigen Körper­
erscheinung entsprochen haben wird, und es ist nur ein kurzer 
Ausdruck, der eine nähere Beschreibung ersetzen soll, wenn 
I, 2 die Bezeichnung „gleich wie ein Wilder“ ausschliesslich 
betreffs seines Gesichtes gebraucht wird.
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Mag in dieser Schilderung der äusseren Erscheinung des 
Täufers vielleicht auch ein gut Stück Uebertreibung liegen, so 
ist sie doch echt volkstümlich. Sie entspricht durchaus der 
Vorstellung von jenen vagierenden Propheten, die es von alters- 
her in Israel gegeben hat.
Diese Schilderung wird auch der geschichtlichen Wirklich­
keit ziemlich nahe kommen. Denn sehr viel anders werden wir 
uns den Täufer kaum vorstellen dürfen. Als eine ungeschicht­
liche „naturalistische" Vergröberung der Notizen in den Evan­
gelien ist diese Schilderung jedenfalls nicht aufzufassen. Denn 
wer sollte ein Interesse daran gehabt haben, eine solche Ver­
gröberung vorzunehmen ? Am allerwenigsten ein Christ späterer 
Z eit! Die Beschreibung, die die Evangelien vom Täufer geben, 
klingt vielmehr nach einer absichtlich hergestellten Verfeinerung, 
bedingt durch das Interesse an Johannes als „ de m Propheten", 
jenem, der da kommen sollte, um „dem Herrn" den W eg zu 
bereiten. Dass in dem Auftreten des Täufers die alttestament- 
liche Weissagung sich erfüllt hat, bemühen sich die Evange­
listen geflissentlich nachzuweisen. Und diesem Streben ent­
sprechen auch die Notizen Mk. i, 6 und Mt. 3, 4.
Wenn hier von Johannes gesagt wird, dass er ein Gewand 
von Kameelshaaren getragen habe, das zusammengehalten wurde 
durch einen ledernen Gürtel, so besagt dieses ausdrücklich, dass 
es ein wirkliches Gewand gewesen sei (Mt.: etx£V evSujjia, Mk. 
vielleicht ursprünglicher, aber weniger deutlich: yjv žvSsSujjtivo«;), 
das aber im Gegensatz zu den weichen Gewändern der Wohl­
habenden (Mt. 11, 8. Lk. 7, 25) aus einem groben, härenen 
Stoff bestand. Nach Sach. 13, 4f. ist das härene Gewand die 
alte Prophetentracht, und gerade an dem härenen Gewand 
und dem ledernen Gürtel erkennt der König Ahasja in 
dem ihm so von seinen Boten beschriebenen Manne den 
Propheten Elias (2 Reg. 1, 8). Und gerade das Kommen des 
Elias als Vorläufers des Messias wurde ja auf Grund von Mal.
3, 23f. erwartet. Darauf nehmen auch die Evangelisten direkt 
Bezug (Mk. 6, 15. g, 11. Mt. 11, 14. 17, 10.). Dass sich dann 
ihre Beschreibung des Täufers am A. Т., speziell an der Erzäh­
lung von Elias, orientierte und auch in der Ausdrucksweise an 
diese anlehnte, konnte leicht geschehen. Auch damit sollte der 
bibelkundige Leser darauf hingewiesen werden, dass er in dem 
Täufer den gottgesandten Propheten zu erblicken habe.
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Ausführlicher als über das äussere Aussehen des Täufers 
verbreitet sich der Verfasser der Josephusstücke über dessen 
Nahrung, auch hier in stärkster Abweichung von den Evange­
lien. Während diese axptöei; und |iiAt dcyptov nennen, weiss unser 
Schriftsteller davon nichts, nennt vielmehr nur Pflanzenstoffe: 
Rohr, Wurzeln, Holzspäne (I, 9, letztere auch III, 12) und be­
tont ausdrücklich: „jedes Tier verabscheute er“ (als Speise,
III, 12). Diese Nahrung des Täufers erscheint ihm bedeutsam. 
1, 9 lässt er den Täufer dieses seinen Inquirenten gegenüber 
besonders betonen und III, 9 ff. lässt er sich selbst ausführlich 
darüber aus.
Besonders letztere Stelle ist in hohem Grade charakteristisch. 
Zunächst sind in ihr einige Anklänge an die Evangelien zu be­
merken, aber sie sind nur ganz geringfügig. Der Ausdruck „Wein 
und Rauschtrank“ (III, 11) entspricht Lk. 1, 15: olvov xal aixepa 
ou [ay] Tzl-q. Aber bei Lukas handelt es sich ja nur um Wieder­
gabe alttestamentlicher Worte wie Num. 6, 3. Jud. 13, 4. Eine 
Abhängigkeit des Verfassers der Josephusstücke von Lukas ist 
hieraus nicht zu erschliessen. Auch die Parallele von Lk. 7, 33 
ist nicht mehr als eben nur eine Parallele. Wenn es hier vom 
Täufer heisst: tr/j lafrwv ocpxov [atjte 7uvwv olvov und wenn bei 
Jos. Slav. III, 10 vom Täufer ausgeführt wird, dass er kein 
Brot, und mehrere Zeilen weiter, dass er keinen Wein genossen 
habe, so ist die Parallele damit erschöpft. Brot und Wein ist 
aber eine so häufige und naheliegende Zusammenstellung, dass 
eine Abhängigkeit von Lukas aus der Erwähnung der beiden 
Stücke an beiden Stellen nicht erschlossen werden kann. Auch 
hier kann die Schilderung auf Traditionen ruhen, die gleicher­
weise auch in Lk. 7, 33 einen Niederschlag gefunden haben.
Das eigentlich Charakteristische im Josephusbericht ist 
aber nicht die blosse Hervorhebung dessen, dass der Täufer 
Brot und Wein nicht genossen habe, sondern die Uebertreibung 
hinsichtlich der Vermeidung dieser Nahrungsmittel: „seine Lip­
pen kannten kein Brot“ (III, 10) und „Wein und Rausch trank 
liess er sich nicht einmal nahekommen“ (III, 11). Betreffs des 
Brotes weiss der Erzähler sogar noch hinzuzufügen, dass derTäufer 
nicht einmal zu Ostern ungesäuerten Brotes genoss (III, 10). Das 
erscheint ihm so absonderlich, dass er dem Täufer sogar eine 
Rechtfertigung solch’ eigentümlichen Tuns in den Mund legt. 
Diese Rechtfertigung klingt aber selbst wieder so eigentümlich, 
dass sie deutlich ihren Ursprung in der Reflexion des Bericht­
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erstatters verrät. Hier tritt der jüdische Standpunkt des Ver­
fassers deutlich hervor. Der Genuss von ungesäuerten Broten 
zu Ostern war nicht ein gleichgültiges Accidens bei der Festfeier, 
das man mitmachen oder unterlassen konnte, wie es einem be­
liebte, sondern bildete einen Wesensbestandteil des Festes, das 
eben ein „Fest der ungesäuerten Brote“ war. Wenn der Täufer 
selbst in diesem Falle sich des Brotgenusses enthalten hat, so 
ist das eine Strenge des Asketismus, die dem gesetzeskundigen 
Juden geradezu unerhört dünkt, so unerhört, dass er auf den 
Gedanken kommt, dass das überhaupt nicht nur ein strenger 
Asketismus sei, sondern einen ganz anderen Grund habe. Das 
Verhalten des Täufers erweckt in ihm die Vorstellung, dass eine 
solche Lebensweise „nicht menschlich" sei', sondern vielmehr 
die eines „fleischlosen Geistes“ (III, 9). Ich meine, er wird den 
Gedanken gehabt haben, der Täufer habe nicht deshalb Brot 
und Wein gemieden, weil er in seinem strengen Asketismus 
den Genuss solcher Speise für Unrecht hielt, sondern weil er 
solcher Speise überhaupt nicht bedurfte oder gar weil er jegliche 
Speise, wie Menschen sie zu gemessen pflegen, (auch Fleisch­
nahrung III, 12) verabscheute.
Erst wenn man das erkennt, wird einem verständlich, wa­
rum der Verfasser hier am Schluss seiner Berichte über den 
Täufer, nachdem er schon von dessen Tode erzählt hat, noch 
einmal auf dessen Lebensweise so ausführlich zu sprechen kommt. 
Ihm ist die Gestalt dieses „Wilden“ unheimlich, und er sucht 
diesen Eindruck, den er von dem Täufer gewonnen hat, dem 
Leser zu begründen und begreiflich zu machen. Dass er es 
aber tut, beweist, dass seine Erzählung vom Täufer und speziell 
seine Schilderung von dessen äusserer Erscheinung und Lebens­
weise nicht eine von ihm selbst hergestellte Ausführung etwa 
von Lk. 7, 33 ist, sondern dass ihm die wesentlichen Momente 
in der Tradition gegeben waren. Die Art und Weise, wie er 
sie verwertet, seine ganze Schilderung des Täufers lässt deut­
lich erkennen, dass ihm diese Persönlichkeit nicht recht ver­
ständlich, ja sogar wenig sympathisch gewesen ist. Er strebt 
aber danach, diesen Mann, so gut er kann, zu begreifen und ihm 
Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. Dass er es nicht mit einer 
widergöttlichen Erscheinung zu tun hat, ist ihm klar, und in 
diesem Sinne ist auch sein Rechtfertigungsversuch des Täufers 
(III, 9 ff.) gehalten, aber innerlich steht er ihm doch fremd 
gegenüber.
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